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Presentacién al Cuaderno

Enhorabuena por la publicacién del 1* Foro Regional de Psicologfa Social,
celebrado en la Universidad Auténoma de Tlaxcala en el mes de mayo de
2003. Nos congratula esta accién emprendida por la Sociedad Mexicana
de Psicologfa Social en colaboracién con académicos y estudiantes de la
licenciatura en Psicologfa Social de Tlaxcala.

La aparicidn de este ndmero representa la viabilidad de conjuntar esfuer-
zos, Es asi que este libro, es resultado del primer ensayo de colaboracidn
académica entre nuestras instituciones. Desde la SOMEPSO buscaremos
reforzar las diversas lineas temdticas y contribuir al desarrollo de la investi-
gacién tedrica y aplicada en psicologa social. Asf es como nos hemos plan-
teado trazar huella en la formacién de nuestros estudiantes,

Con la aparicién del primer nimero de los Cuadernos de Psicologia
Social de la SOMEPSQ, se busca mirar lejos para trazar un largo viaje.
Recuperar los origenes disciplinarios, la historia y las vicisicudes de nuestra
formacién académica, asf como dilucidar los derroteros por los cuales debe-
mos transitar, perfilando la visién de fas nuevas generaciones. Estamos claros
que este trayecto involucra a las instituciones que comparten este suefio,
quienes en su labor cotidiana construyen el sendero por €l que la SOMEPSO
busca cransitar.

El que se abra una linea de publicacién al seno de nuestro gremio, supone
asumir una estrategia y la responsabilidad de integrar diferentes reflexiones,
posiciones, debates tedricos y objetos de investigacién y mérodos. Es asi
que ponemos a disposicién de la comunidad de psicélogos sociales este
volumen y ofrecemos la linea editorial como punto de encuentro.

Esperamos con la colaboracidn de los interesados, construir una coleccidn
que permita apreciar ¢l trabajo de las diversas instituciones y que esta publi-
cacidn sea un posible espacio por donde transite la bisqueda de la com-
prensién del sentido de la sociedad. Estamos seguros que este camino nos
permitird descubrir nuevos horizontes y que sabremos distinguir, de mane-
ra balanceada, entre el rigor y la relevancia,

Manuel Gonzilez Navarro Gustavo Alonso Martinez Luna
SOMEPSQ Universidad Auténoma de Tlaxcala







Prélogo

Este libro contiene la respuesta a la convocatoria realizada por la
Sociedad Mexicana de Psicologfa Social: participar en el Primer Foro
Regional de Psicologfa Social. El 22 de mayo del afto 2003, la Uni-
versidad Auténoma de Tlaxcala acogié célida y generosamente a los
participantes. La temdtica: historia, teorfa y psicologfa social. ;Cémo?
Por quéla historia? Por la necesidad de seguirnos haciendo en el marco
disciplinario elegido. Hay otras razones y no son menores; por ejem-
plo, recuperar la conciencia de la variedad, amplitud y profundidad
del pensamiento psicosocial; para ello se requiere recobrar tesis, au-
tores, obras, que lo han constituido y, al mismo tiempo, difundir los
hallazgos y que éstos pasen a formar parte de la memoria colectiva.
Ellecror hallard otros argumentos a lo largo de los diferentes textos y
constatard que ninguno tiene que ver con la erudicién por si misma.

Del transcurrir de la psicologia social precede a los textos incluidos
en esta publicacién. Elaborada para ser hablada, se conservé aquf la
presenrtacién original en forma de notas para una conferencia, que
tuvo como objetivo introducir la temdtica del foro, poner la mesa
para todos los convidados. Ojald incite también al lector. Lo sustan-
tivo viene a continuacién,

Pensar rupturas y discontinuidades de la psicologfa social es la
tarea que llevé a cabo Gustavo Martinez Tejeda. Para él, la primera
ruptura con una concepeidn de realidad objetiva y con el modelo de
ciencia que de ahi se deriva fue el conductismo social, es decir, el
pensamiento de George Herberr Mead. Y se cuida bien —el autor—
de nombrarlo interaccionismo simbélico. Muy importante distin-
cion. No es todo. Martinez Tejeda confronta la dimensién simbélica
v la cognicién social para asentar que la reoria de la representacién
social pudo haber sido posibilidad de transicién paradigmdtica hacia
una propuesta constructivista de la realidad. Sefiala y argumenta

a favor de un camino: el pensamiento de Mead. Usted decide.




Quien ya tomé partido es Alfredo Guerrero Tapia. Lo hizo en
favor de las representaciones sociales. Relata las vicisicudes de la teo-
rfa en el contexto latinoamericano donde su cultura, conflictos y
anhelos, junto con el deseo de la academia de romper con la hege-
monfa del pensamiento cientificista, propiciaron la gran aceptacién
que tuvo y cémo ha permitido el acercamiento a problemas ingentes
de nuestra regién: educacién, salud, politica.

Pero también es critico, en particular de los usos de la teorfa, esto
es, de los usuartos; tampoco ignora las criticas que se le han dirigido
desde el campo mismo de la psicologfa social. No obstante, asienta,
las polémicas que origina la teorfa la reviralizan y fortalecen porque
¢s abierra, afirma Guerrero Tapia. Més allé de acuerdos y discrepan-
cias con la postura del autor de este texto, Representaciones sociales:
historia y contornos epistemoldgicos, es inegable que traza un arco muy
amplio, va de la representacién social en su origen a los themata, y
liega al 2003. Este trabajo posee, ademds, una cualidad que vale fa
pena resaltar: se piensa desde Latinoamérica, desde nuestra cultura.

Si se continda este recorrido se encuentran dos escritos de muy
diversa indole a los ya visitados. El primero de ellos fue ticulado pot
Sus cuatro autores como Recuperacion de los olvidos de la psicologia
social: posibilidades para su reconstruccion y proyeccién. Ellector notard
que hubo una divisién interna del trabajo, son partes que los autores
desearon conjuntar en un propésito comdn: reconstruir y proyectar.
También & juzgard hasta dénde pudieron llegar y si suscriben sus
razonamientos acerca del para qué negar el olvido.

En conjunto, recuerdan y descubren a seis pensadores, en cada
uno privilegian lo que consideran su tesis y aporte principal, la prue-
ba del merecimiento de su inclusién. Sea por la anticipacion en el
andlisis histérico de la psicologia social y la referencia a autores mexi-
canos, como es el caso de G. A. Heuse; sea por el andlisis de ptocesos
intrinsecamente sociales como la memoriay la percepcidn, tal como

lo establecid la triada de relegados, M. Halbwachs, E Bartlett y Ch.
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Blondel. O bien por la valfa y actualidad de un proyecto de psicolo-
gla social, la teotizacién acerca de la herencia social y el impacto dela
presencia de J. M. Baldwin para la definicién de la psicologfa en
Meéxico. Lo anterior ya justifica el trabajo. Sin embargo, los autores
ponen frente a nuestros ojos el pensamiento de alguien no reconoci-
do por la psicologfa social, perrenece a otra tradicién: Antonio
Gramsci, un auténtico e injustificable olvido. En buena hora lo re-
cuerdan, toca a todos desbrozar y avanzar por este horizonte y con-
vertitlo en propiedad comdn de los psicosocilogos.

El dltimo trabajo pudo haber sido el de apertura. El autor advier-
te que partes de su texto pueden resultar criviales o autoevidentes. Ni
lo uno nilo otro. De la naturaleza histdrica de la realidad social, rea-
lizado por Rodolfo Sudrez Molnar, obliga a confrontar problemas
que atafien a los psicélogos sociales y a los que ademds de serlo se
interesan por hacer la propia historia, en breve, a todos. Sudrez Molnar
problematiza un aserto que ya forma parte del sentido comtin
psicosocial: ningdn fenémeno social es invariante y atemporal. Sélo
que la adhesién conlleva implicaciones fuertes para la epistemologfa
de la psicologia social, plantea exigencias a su précrica y frena la in-
genuidad de psicélogos sociales con pretensiones de historicidad.
Tiempo histérico, duracién, experiencia, anacronismo, son catego-
rfas que nos ofrece para orientar nuestra reflexién si efectivamente se
desea analizar la historicidad de lo psicolégico. Con claridad plantea
posiciones diferenciadas, las discute y prefigura una posibilidad, una
hermendutica psicoldgica. Como se aprecia, se trata de una proble-
mdtica mayor, por ello cierra esta publicacién y, simultdneamente,
expande ¢l pensamiento psicosocial.

Hasta aqui el recuento de contenidos de Historia, teoria y psico-
logia social. Fue una primera experiencia, esforzada, generosa, dis-
ciplinada. Nadie quiere elaborar un almanaque de hechos pasados, la
voluntad comdn es pensar y volver a pensar a la psicologia social y su

practica para hacerla nuestra. Para los autores, ¢l profundo agradeci-
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miento y admitacién. Ahora, la Sociedad Mexicana de Psicologia
Soctal invita a la inauguracidn de lo que se anhela profundamente
llegue a ser una fecunda coleccidn: Cuadernos de Pricologla Social de
Ia SOMEPSO, ¢l nimero 1. Es todo, adelante, la puerta estd abierta,

Maria de la Luz Javiedes
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Del transcurrir de la psicologia social
Notas para una conferencia

Ma. de la Luz faviedes
Facultad de Psicologla,
UNAM

Exlstt: un libro que se lama Entremundos en la historia de la filo-
sofia, (1977; ed. esp. 1984, Taurus) escrito por Ernst Bloch.
Son apuntes para su curso de historia de la filosoffa en los afos cin-
cuenta y sesenta, en la Universidad de Leipzig. No les voy a hablar de
él, polémico y brillante pensador en la tradicién marxista. Sélo me
referité al cirulo del libro y el propésito de Bloch al escribirlo. Pot
entremundo, o mundos intermedios, quiere decir, entre-verdades
donde se encuentra un algo a veces luminador, que sorprende. Dice
Bloch: la mirada va dirigida a lo que apenas suele tratarse, o a aque-
llas cosas que debfan mirarse de una manera distinra de la acostum-
brada, lo que no ha side advertido bien o que ha sido falsamente
interpretado. Se¢ trata de recuperar una secundariedad perdida. Los
entremundos pueden adoptar diferentes modalidades: sistemas o teo-
rias olvidados; ¢l pensamiento de un autor que ocultasu propio pensa-
miento, es decir, parece que conacemos todo de €l y ocurre que existen
ideas, resis, lineas de su pensamiento que quedaron ocultas, opacadas.
Efectos, productos, tesis, que parecen productos nuevos, pero que no
lo son, también forman parte de los entremundaos. Igual lineas de pen-
samiento, temas, que aparecen y desaparecen sin olvidarse del todo.
Lejos, muy lejos de lograr los altos vuelos y profundidades de
Ernest Bloch. Lo refiero y comparto porque esa intencionalidad ex-
plicita y realizada es una inspiracién, una utopia de lo que me gusta-

rfa hacer con el transcurrir inacabado de la psicologia social, con eso
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que llamamos historia. Con este préambulo los quiero acercar a la
remdtica de esta reunién: participarles de algunos entremundos de
la psicologfa social. No hay orden, no hay cronologfa, no hay mayor
desarrollo, sélo aparecen. Algunos.

1. Una fecha: 1908. Representa ei acta oficial de nacimiento de la
psicologia social (pronto estaremos a cien afios de ella) porque justo
en ese ano se publican dos libros que comparten titulo. Pero sélo
eso. Se nos ha dicho que cada uno fija el porvenir de la psicologfa
social: individualista o sociopsicolégica. Resulté individualista en
tanto su remanente biolégico: los instintos como categorfa explicati-
va de los procesos sociales. Por todos es conocido el nombre de este
autor: William McDougall (Inglaterra 1971-1938). Menos conoci-
do es sulibro, publicado en 1920, The Group Mind, La mente Grupal,
donde afirma que «todo agregado social tiene una vida mental colec-
tiva que no es meramente la suma de la vida mental de sus unidades;
puede sostenetse que una sociedad no sélo disfruta de una vida mental
colectiva sino que también posee una mente colectivas. Gran oposi-
tor fue Floyd H. Allport {1890-1978), quien vaa polemizar, defen-
der y lograr que la psicologfa social fuera una parte de la psicologia
del individuo, sin razén para tener una existencia independiente.
Parece que €l fue el auréntico fundador de esa psicologfa social que
muy rdpidamente s¢ convertiria en hegeménica. McDougall de ser
admirado pasé a ser criticado duramente, incluso objeto de sarcas-
mos, a decir de Collier y Minton, entre otros. Hasta recordaron que

era inglés y no «norteamericanon.

2. Caso diferente fue el de Edward Alsworth Ross {1866-1951). Para
¢l la psicologfa social era parte de la sociologfa, afirman algunos.
Aunque habrfa que examinar cuidadosamente su libro, discrepo de
esta afirmacién, porque Ross considera que la psicologfa social estu-
dia las corrientes (fuidos) y planos psiquicos que existen o devienen
existentes como consecuencia de la asociacién entre los hombres. La
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psicologia social debe entendery dar cuenta de las uniformidades en
sentimiento, creencia, o voluntad, en accién, que se deben a la
interaccién entre los hombres, a la interpsicologia: «e] hecho de que
un acuerdo mental se extienda a cravés de la sociedad y lleven a un
plano comdn a un gran ndmero de hombres no es lo que lo hace
social. Bs social sélo en tanro surge del interjizago de las mentess. A
estos paralelismos psiquicos, les llama, es a los que hay que prestar
atencién. Otro género de paralelismos los excluird. Desarrolla estas
tesis en ¢l primer capitulo de su libro. Lo que es indudable, &l mismo
Jo escribe asi, es su admiracién y reconocimiento a (por} Gabriel
Tarde. Su libro espera a quien desee acercarse a esta psicologia social
que piensa a la multitud, a la opinidn piblica, la masa, las costum-
bres, las modalidades de la imitacién como piedra angular del plano
social, el compromiso, el conflicto y la discusidn, el equilibrio y des-
equilibrio de la sociedad, los efectos de la mente social sobre la indi-
vidualidad: integracién y desintegracién cultural, en fin. Temdtica
ya inexistente en textos actualisimos de psicologia social. La razén es

conocida por todos.

3. Antes, cuando a los psicélogos sociales nos pedian opinién o en-
frentdbamos la tarea de desarrollar y estudiar el tema «cambio socials,
voltedbamos la mirada a la teorfa sociolégica y nuestro discurso se
basaba en ella. Esto no estaba mal, por supuesto. El defecto estaba en
que no sabiamos pensar ¢l cambio. Desde luego me refiero a una
generacidn como la mfa, formados en la tradicién de fa psicologia
social individual, que seguia un canon cientlfico ortodoxo con mu-
chas licencias y, ademds, atemporal. La teoria social nos obligé a
pensar en ello, aparte de proporcionarnos un discurso convincente
en este tema. Pero el defecto mayor fue olvidarnos de dos psicélogos
sociales: Hadley Cantril, en su libro Social Movements (Los movi-
mientos sociales) y Muzaffar Sheriff, via movimientos sociabes y ade-
mis con su teorfa del conflicto social, aquel maravilloso y atrevido

experimento de campo. Ambos temas ocupan capitulos en la psico-

15




logia social que escribis el maestro Sheriff junto con Carolyn, su
esposa. Posteriormente, ya en los secenca del siglo pasado y como
parte fundamental de la nueva psicologia social, producto de la eter-
na erisis de ia psicologfa social que toma como punto de partida el
ano 1908, se dan a conocer dos posiciones ahora dominadas por
nosotros: la teorta de fas relaciones incergrupales de Henry Tajfel y la
reorfa de las minorfas activas y la influencia social minoritaria, de
Serge Moscovici. No voy a referirme a este dltimo sino a partes de fa
teoria de Tajfel, compleja por lo demds, donde plantea que la identi-
dad social es aquella parte del autoconcepto que se origina en la
pertenencia 2 una categoria social, a un grupo. Grupo aqui, se
conceprualiza de manera muy diference a la rradicién iniciada por
Kurt Lewin, Se rrata de grupos, categorias sociales, que no exigen
interaccion, sélo conciencia de; tienen existencia objeriva al ser reco-
nocidos por los otros y no sélo por nosotros, en tanto seatido de
pertenencia. Sin embargo, dan identidad ¥ lo mds imporcante, de-
terminan ¢l comportamiento intergrupal. Hasta aqui bay inchuso una
linea de continuidad con ¢l pensamiento de Sheriff. Lo notable es que
Tajfel vaa exigir del Jecror algo poco usual: simultaneidad en el pensar,
Para seguir su reorfa del conflicto y cambio social fiene uno que rener
en mente lo que pasa en por Jo menos dos grupos: endogrupo y
exogrupo. Porque pensar ¢l cambio exige considerar procesos varios al
mismo tiempo, Quizd no sea la mejor de las ceorfas o la que mds nos
plazea. pero no hay tantas en psicologfa social que nos pongan esta
xigencia. Quizd por ello sea tan poco apreciada; quizs porque en un
sentido. estd planteando una génesis de la conciencia social. Y todavia
se arrevia a decir Tajfel: hay que coneebir a la sociedad como
multigrupal. Vale anadir: Tajfel y su teorfa del conflicto y cambio so-
cial no dio lugar a una escuela de pensamiento, en cambio si trascendis

su coneepto de identidad social, aunque fuera como selfo si mismo.

4. St mantenemos en la mente autores y teorfas que conceptualizan
grupe como categorfa social, al estilo de Sheriffy Tajfel, por un lado,
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y se presenta junto con ellos a William Graham Sumner {1840-1910},
aquien Lewis A. Coser describe como «declarado discipulo de Herberr
Spencer en Norteamérica, combing ¢l evolucionismo. el laissez faire
y ¢l pesimismo malthusiano con el ardor de un gran tedlogo protes-
tante», no hay razén para que vayan juntos. Sin embargo, escribis
un libro que se llama Folkways. Usos populares, costumbres, seria
una traduccién cercana, Pareciera estar todavia en el espiritu de la
psicologia colectiva, de la psicologia de los pueblos, de esa psicologia
pre-existente a la psicologia social misma v que resulta, al mismo
tiempo, tan actual. La fecha de su publicacién lo indica: 1907. El
subtitulo de su obra dice: «Estudio sobre la importancia sociolégica
de los usos, maneras, costumbres, principios y reglas de conductas,
:Qué riene de extraordinario? Para responder nos basamos en ¢l rex-
to que le dedica el propio Coser. Los usos tradicionales se transfor-
man en principios de conducta cuando estos garantizan el bienescar
duradero del grupo. Cita Coser: «Estos principios de conducta son
los usos cradicionales, en tanto se han acrecenrado: incluyen las ge-
neralizaciones filoséficas y éticas referidas al bienestar de la socie-
dad... son los modos de hacer cosas que se admiten en una sociedad
para satisfacer necesidades y anhelos humanos, junto con las creen-
cias, nociones, c6digos y normas de bien vivir que son inherenres a
esos modoss. «Lo que hacen es sancionar usos en vestimenta, len-
guaje, comportamiento, hdbitos, etc, con el mandaro de la costum-
bre vigente, ¢ imprimirles una regulacién y unos limites dentro de
los cuales se vuelven incuestionabless, Y todo ello opera por debajo
de la reflexidn consciente. Sise enfrencara el predicamento de des-
cribir al pensamiento social, podriamos hacerlo a la manera de
Sumner. Pero noe es todo, Tampoco eso lo que Lo relaciona a Tajrel y
Sheriff. Sostenia Sumner la permanencia de! conflicta y con ¢l lo
que denoming «cooperacion antagdnica» para reterirse a la weombi-
nacion de dos pessonas o grupos para satisfacer un gran inrerés co-
muin; mientras, se sofocan los antagonismos secindarios de intereses

que cxisten entre olloss. Conflicro ) COOPLTaciin no son opucstos,
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sélo es posible separarlos analiticamente. Esto es una mera
supraordenada, en términos de Sheriff. )

Sumner distingue entre endogrupo y exogrupo, nociones obvias
ahora. Citemos otra vez: «Un grupo de grupos puede tener cierta
relacién entre si {...) que los vineula y que los diterencia de otros. Asi
surge una diferenciactén entre nosotros mismos, ¢l ErUpoO-n0SoLros,
o endogrupo, y todos los demds, o los grupos-otros, exogrupos.» En
¢l pensamiento de Tajfel esto es Ja diferenciacin categortal minima
que da lugar al nosotros y ellos. El coneepto etnocentrismo también
nos resulta familiar ahora. Se lo debemos cambién a Sumner, quien
lo definfa como la tendencia de un grupo a considerarse «el centro
de rodo, y a Jos demds, extendidos en una escala que lo tiene como
referenciar. Después de estas citas que bace Coser jeémo no desear
tener entre las manos y ante los ojos Folkways, de William Graham
Sumner?

5. Imposible en un recorrido por los eotremundos de la psicologfa
social dejar de hacer una parada breve, buidiza, hasta furtiva, en esa
tradicién del pensamiento psicosocial que fue dejada de lado por la
sociologfa, por la psicologfa social misma y opacada por ¢l reconoci-
miento dado posteriormente a uno de sus mdximos autores. Se trata
de lo que se conoce como Escucla de Chicago. Heterogénea y ho-
mogénea al mismo tiempo. Fundante, si hay gue adjetivarfa, El mds
cereano a nosotros, reconocido no hace mucho, es George Herbere
Mead (1863-1931), Familiar resulta rambidn ¢l interaccionismo sim-
bélico. La Escuela de Chicago s mds que ello. Resulta emblem4rica
det significado de entremundo y exige dedicacién especial. Por ello
usta ocasidn sélo rozaremos algo de la superficie, mds con d4nimo de
dar una idea de su pensamiento que de aclararlo.

En los rextos actuales de psicologia social siempre aparece un ca-
pitulo dedicado a la actitud. Si llega a aparecer un resefia histérica
del coneepto quizd tambido aparezean wias lineas dedicadas a William
Isaac Thomas (1863-1947) y a Florian Wirtold Znaniecki {1882-
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1958) en relacién con su obra E Campesine Polaco (1918-1920).
donde usan ¢l concepro actitud. Y hasta abi. Jamds nos enteramaos
cémo pensaban la actitud, menos atin de su argumentacion y defen-
sa de una psicologia social per se, independiente y auténoma de la
sociologia y de la psicologia misma. Es paraddjico ¢ ingraco. Al leer-
los uno empieza a entender por qué. El concepro era irreductible ¢
inseparable de su sistema de pensamiento, En la «Nota Metodoldgicas,
que escriben a manera de introduccion a Ef Campesine Polaco. asicn-
ran que la acticud es un proceso psicol6gico toral, manifestacion pri-
maria en su referencia ab mando social y rambién un proceso de'la
congiencia que determina la actividad real o posible del individuo en
ol mundo social; que los. procesos psicoldgicos, tal como se nombran
y estudian ¢n Ja psicologia individual, son acticudes, no procesos
psicolSgicns. Van més alld: toda manitestacion de la vida consciente,
sea simple o compleja, general o particular, puede considerarse una
actitud cuando se toma en conexidn con los valores que constituyen
la esfera de experiencia de este grupo. Respecto del valor social: ¢f
valor, los valores, forman parte de la cultura objetiva del grupo. Un
valor social, para serlo, requicre de dos condiciones: ser un objeto de
actividad, Jde¢ donde deviene su significado y poscer un contenido
empirico (experiencia) accesible alos miembros del grupo. Valos social
pucde ser una poesia, un alimento, una teoria ciendifica, un mito. Lo
natural, la naturaleza. sélo se convierte en valor social al adquisir
sighificado y sélo entonces podria decirse, actitud hacia la narurale-
7a. La actitud es la contraparte del valor social y la actividad es ¢l
nexo entre cllos. La psicologia social estudia fendmenos de la con-
ciencia que tienen su origen en condiciones sociales especiales, no
estan en fa naturaleza humana en general, no son meros estados de
los individuos, son datos ¢n si mismos suficicntes para ser estudia-
dos sin necesidad de supuestos acerca de la condicion bioldgica. psi-
coldgica o fisioldgica de los individuos que componen al grupo Asi
van a discutir y deslindar a la psicologia social de la sociologia y la

psicologfa individual. Llegan a atirmar que la psicologia social es la
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1958) en relacién con su obra B Campesino Polaco (1918-1920).
donde usan ¢l concepto actitud. Y hasta ahi. Jamds nos enteramas
cémo pensaban la actitud, menos adn de su argumentacion y defen-
sa de una psicologia social per se, independiente y auténoma de fa
sociologia y de la psicologia misma. Es paraddjico ¢ ingrato. Al lecr-
los uno empicza a entender por qué. El concepto era irreductible ¢
inseparable de su sistema de pensamicnto. En fa «Nota Metodoldgicas,
que escriben a manera de introduccién a £ Campesino Polaco. asien-
ran que la actitud es un proceso psicoldgico toral, manifestacion pri-
maria en su referencia al mundo social y también un proceso de la
conciencia que determina la actividad real o posible del individuo en
cl mundo social; que los procesos psicolégicos, tal como se nombran
y estadian ea la psicologia individual, son actitudes, no procesos
psicoldgicos. Van mas alld: toda manifestaciin de la vida consciente,
sea simple o compleja, general o particular, puede considerarse una
actitud cuando se roma en conexidn con los valores que constituyen
la esfera de experiencia de este grupo. Respeeto ded valor social: el
valor, los valores, forman parte de la eultura objeriva del geapo. Un
valor social, para scerlo, requiere de dos condiciones: ser un objeto de
actividad, J¢ donde deviene su significado y poseer un contenido
empirsico {experiencia) accesible a los miembros del grupo. Valor social
puede ser una poesia, un alimento, una teorfa cientifica, un mito. Lo
natwral, la naruraleza, solo se convierte en valor social al adquirir
significado y sélo entonces padria decirse, actitud hacia la naturale-
va. La actitud es la contraparte del vajor social y la actividad es cl
nexo entre ellos, La psicologia social estudia fendmenos de la con-
ciencia que tienen sh origen en condiciones sociales especiales, no
estdn en la naruraleza humana en general, no son meros estados de
los individuos, son datos en si mismos suficientes para ser estudia-
dos sin necesidad de supucstos acerea de la condicién biolégica, psi-
colégica o fisioldgica de los individuos que componen al grupe Asi
van a discutir y deslindar a la psicologia social de la sociologia v la

psicologia individual. Llegan a afirmar que la psicologia social ¢s Ja
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ciencia de la conciencia como se manifiesta en la cultura, Elaboraron
una ontologfa, una epistemologfa y también definieron una meto-
dologfa. Dejemos a Thomas y a Snaniecki. Agreguemos solamente
que Florian Snaniecki, entre sus varias obras, tiene un libro que se
llama The Laws of Secial Psychology (Las leyes de la pricologia Social),
publicado en 1925, donde discute la posibilidad de leyes y cusles
serfan: leyes dindmicas, no estdticas, leyes que tengan que ver con
una ley del «llegar a ser psiquico o psicolégico», una ley de influen-
cias dindmicas. Elsegundo capftulo se titula «La accién social como
objeto de estudio de la psicologfa social». Baste con esto por ahor.
Falta hacer una brevisima referencia a Charles Horton Cooley
(1864-1929). Es reconocido por su contribucién a la teotia de gru-
pos: ¢l origina el concepto grupo primario. El Yo especular, o yo-
espejo, también. Por ello, entre otras razones, decfa que el si mismo
y la sociedad son gemelos, su visién era de rotalidad, no podfa haber
oposicién individuo-sociedad. No es primero el Yo y luego la socie-
dad, tampoco lo inverso. El yo es reflejo de los otros y surge en la
conciencia por los otros: el grupo primario, la comunidad. Con es-
tos dos ejemplos puede valorarse la influencia del pensamiento de
Cooley, pero ocutre que escribié un libro, publicado en 1909, dedi-
cado a la mente, a los aspectos individuales y sociales de la mente,
esto es, a la organizacidn social, a la sociedad misma. Se titula Socia!
organization: A study of the larger mind (La organizacién social- un
estudio de la mente extensa o mayor). La tematizacién de esta obra estd
fuera de nuestro alcance, esperemos que también por e momento y
ocasidn. Robert Park (1864-1944) serfa otro autor importante m4s
por su accidn que por su pensamiento, comparado con los autores
mencionados, aunque definfa a [a sociologia como estudio del com-
portamiento colectivo.
Detengamos este deambular por entremundos de la psicologia
social. Me atrevo a formular algunos comentarios, apenas unas im-

presiones,
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6. Leer a estos autores, practicamente a todos los nombrados, resulra

perturbador en principio y no pot la divergencia remporat o la diti-

cultad intrinseca que tiene su pensamiento o forma de exposicidn.
Cooley es particularmente fleido, sin que sea Heil su lectura, solo b
parece. Al ir adentrando en su pensamiento. aungue sea un poco,
conforme aumenta la fascinacion, se comienza a idencificar dos arri-
butos que estdn ausentes en la liceratura especializada contempord-
nea, quiero decir, en fa psicologia social y que en parte provocan fa
desazdn. Uno es algo que podriamos expresar como sentido moral,
hay una ¢tica, hay valores. Se puede expresar con un concepto que
proviene de Thomas: definen Ja situacidn y acrian respecto de un
valor social. Expresan una actitud en la accién. Se colocan en posi-
cibn, (footing) dicd aios después Erwin Goffman. Todo Jo contrario
a la racionalidad objetiva y libre de valores en que nos formames, o
algunos de nosotros nos hiemos formado, para ser jusra. Y esto no es
silo por participar de una corriente reformista, mellioristas, como
dicen otros. Todos fucron acrivistas sociales, Mead incluidos Cooley
¢l menos. El pensar, ¢l sentir y ¢l hacer no estaban escindidos: por
algo uno de sus temas constantes era la democracia, por algo arro de
sus temas era ¢l control social y el carbio social, Esto conduce al
segundo atributo: sin exeepeion todos manifestaban un compromi-
so con un modelo de sociedad al que descaban contribuir en su cons-
truccién. Quiero decir: renfan una vropia social que les daba aliento
y animaba. Tenian ¢l futuro pleno de contenidos saciales, como dicy
Erncst Bloch de la Utopia. Esto es particularmente claro y hierte ¢
la Escucla de Chicago.

Hay otro elemento que al principio cambidn inquicra v luegno s¢
convierte en contento: en esta época de individualidad. donde cada
une se considera original, (nico, estos autores de la Escuela de
Chicago obligan a recordar y recuperar la conciencia (es lo mismo)
de ser la sociedad misma. lo cual es diferente que sencirse parte de
ella. Es pensar la sociedad como un todo que carece de existencia sin

[0 incluido. No hay bugar parael pensamiento elemental. segmentads
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Y en relacién con el presente y futuro, ante una psicologia social que
amenaza con disolverse, fortalece re-conocetse en esa totalidad des-
de la cual se ha pensado a la psicologia social, La convirtieron en
espejo. '

Finalmente, si me preguntaran para qué sirve todo esto, respon-
deria: para elegir a nuestros ancestros y percatarnos de la necesidad
de concebir un futuro posible y no enfermarnos de historia, enfer-
marnos de pasado.
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Rupturas y articulaciones
en Psicologia Social

Gustavo Martinez Tejeda
Universidad Pedagdgica Nacional

Introduccion

En ¢l presente trabajo busco abordar algunos momentos centrales en
el desarrollo de la Psicologia Social. Revisar las apottaciones de tedri-
cos, a largo de los siglos, es una ardua tarea que puede ser enfrentada
de diversas maneras. Son ampliamente conocidos los trabajos serios
y analiticos y algunos sumamente exhaustivos, que dan cuenta de la
historia de la Psicologfa Social. No obstante, la pretensién que gufa
el presente trabajo es esbozar un andlisis diferente, en el que los pun-
tos cruciales sirvan como elementos articuladores de la disciplina en
su conjunto, a partir de ciertas rupturas de gran relevancia para la

Psicologia Soclal.

Rupturas y articulaciones

Los conceptos, teorias y tradiciones involucradas en la constitucién
de la Psicologia Soclal representan una complejidad imposible de ser
abordada en un trabajo de tan breves dimensiones. Es més viable
plantear algunos sefialamientos y preguntas que me han resulrado
claves en la comprensién de la Psicologia Social.

Este inacabado proceso de comprension de la Psicologia Social
ha estado plagado de rupturas y articulaciones entre conceptos, teo-
rias y tradiciones que han reclamado para si la definicién de la Psico-
logia Social. Sin que entremos en finezas, en el presente se puede
hacer una clara distincién entre una Psicologia Social de corte psico-
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16gico y otra de corte socioldgico. Esto de forma general nos plantea
el principal problema de articulacién o ruptura,

Uno puede identificar articulactones entre grupos especificos de
conceptos, teorfas y tradiciones, pero también simultdineamente se
pueden encontrar otros en donde la mera idea de articularlos es prde-
ticamente imposible. Por ejemplo, nociones como reaccién o proce-
samiento de informacidn son jrreconciliables con otras como
interaccién simbdélica o construccion de realidad. En estos casos la
dnica alternativa asequible es la de reconocer que estamos ante una
ruptura de la disciplina.

Reconozco que la diferenciacién entre una Psicologla Social psi-
colégica y una socioldgica ¢s sélo un primer intento para acceder a
una comprensién integral de la Psicologia Social. Sin embargo resul-
ta poco esclarecedora si consideramos que ni la Psicologfa ni ia So-
ciologia representan corpus unitarios por sf mismos. Es por esto que
preferi referirme a las articulaciones y rupturas de la disciplina.

Para poder identificar dichas articulaciones y rupturas uno pue-
de recurrir a una diveesidad de criterios y concepros de orden
epistemoldgico u ontolégico. En este caso partiré del concepto de
paradigma, ya quc, a pesar de la muldiplicidad de interpretaciones,
00 Yeo otro recdrso que mie permita analizar ¢l surgimiento y el sen-
tido de algunas de las articulaciones y rupturas, que desde mi punto
de vista son relevantes en la comprensién de la Psicologia Social y su

desarrollo histérico.

El paradigma como elemento central en la comprensién bistorica

de la Psicologia Social

Si bien la intencién de este trabajo no es realizar un andlisis profun-
do de la mulciplicidad de interpretaciones del concepto de paradig-
ma, antes de continuar avanzando, es necesario precisar of sentido
que tiene su cmpleo en ¢l presente trabajo. La aclaracién la podemos
hacer a partir de lo que Munndé (1996) ha considerado como una
diferenciacién entre paradigma y metaparadigma. Para cfecros de

24

N S——

g
%;
ﬁ
)

i
E




)
f
f
|
f
i
;
r
i
P

este trabajo, el concepto que nos parece mds abarcador es el de para-
digma; desde este punto de vista, resulta redundante plantear la no-
cién de metaparadigma.

De acuerdo con Kuhn {(1962) un paradigma es «una o mds reali-
zaciones cientificas... que alguna comunidad cientifica particular re-
conoce durante cierto riempo, como fundamento para su prictica
posterior»; tiene dos caracteristicas esenciales: 1) ser «suficientemente
carentes de antecedentes como para haber podido atraer a un grupo
duradero de partidarios, alejindolos de los aspectos de la competen-
cia [en el sentido de que compiten] de la actividad cientificas; y 2)
ser «lo bastante incompletas para dejar muchos problemas sin estar
resueltos para ¢l delimitado grupo de cientificoss,

Por otra parte, un paradigma establece los criterios para la elabo-
racién de las herramientas apropiadas (metodologfas e instrumentos
para ¢l acopio o construccidn de datos) (Montero, 1994). Asi un
paradigma representa ¢l presupuesto fundamental de una serte de
explicaciones conceptos y teorias sobre las cuales se desarrollan cier-
tas practicas cientificas. No podriamos decir, en ¢l sentido estricto,
que exista una definicién precisa de un paradigma. Antes bien, lo
veo como un securso analitico, para interpretar esa serie de explica-
clones, teorias, concepros y pricticas de una comunidad cientifica.

En este sentido me ¢s suficiente tener como referencia el papel
que juega la nocién de realidad como concepto articulador de una
diversidad de reorfas, conceptos y practicas metodolégicas para la
Psicologia Social que me permita darle sentido a la pluralidad pre-
sente en clla. De esta manera aclaremos para fines de este trabajo una
distincién recurcente, entre la Psicologfa Social fundamentada en la
nocién de realidad objeciva o dura, por una parte; y por la otra, una
Psicologfa Social fundamentada en una actividad interpretativa,

No me cabe duda que a principios del siglo XX quedan estableci-
das con claridad fa mayoria de las arriculaciones y rupturas de la Psico-
logia Social. Postetiormente sobreviene un trabajo de consolidacién o
deterioro de las mismas. Ya en el siglo XIX s¢ podian petfilar clara-
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mente los paradigmas implicitos en lo que actualmente se conoce como
la tradicién aristotdlica y la tradicién galileana, asi como sas respecti-
vas maneras de definir el conocimiento cientifico (Mardones, 1994).

La ciencia aristotélica se adapra mis a un punto de vista
homocéntrico. Al plantearse una explicacién teleoldgica se apreciala
necesidad de encontrar sentido a las cosas y eventos que se viven,
Bdsicamente, este punte de vista posibilita la definicién de Ja reali-
dad en funcién de las necesidades y Jos usos humanos. En ese senti-
do, se puede decir que dencro de la ciencia aristotdlica estd implicita
la nocién de construccién de la realidad, lo que implica que las re-
glas de codificacién se definen en funcidn de la naturaleza humana.

Por otra parte, en la rradicién galileana ¥ su apuesta por la obser-
vacin sistemdtica del mundo natural, estd implicito un punto de
vista que en cierto modo pretende descentrar de la naruraleza huma-
na la definicién de la realidad. No olvidemos que esta tradicién cree
que la matemdrica es of lenguaje de la naturaleza, claro la matemdcica
es un sistema simbdélico humano, pero eso es materia de los historia-
dores de la maremadrica.

E) debate que se plantean estas tradiciones se ha interpretado -
picamente como un debate entre lo subjetivo y lo objetive, por
ejemplificar con los términos mds populares. Los argumentos que se-
nalan el triunfo de la cradicion galileana desde ¢l desarrollo recnols-
glco no necesariamentre son el mejor argumento. De hecho, es un
argumento que tiene sentido sélo respecto de un marco de refeten-
cia especifico. Por ejemplo, la eficiencia de las miquinas riene senti-
do dnicamente a partir del valor que un cierto grupo humano otorga
a este hecho. En este plano, ¢ éxito de esta apuesta no ha sido sufi-
cente como para garantizar algo equivalente. De hecho pareciera
que nos hacemos menos eficientes y valoramos mis el ocio. Este
ejemplo sélo nos inceresa para indicar que este tipo de argumenta-
cién es mds de orden retérico que de otro orden.

Reconociendo esta rivalidad o debate del discurso, de orden reté-

rico, examinemos sus peculiaridades dentro de la Pstcologfa Social.
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Aunque hay autores que opinan que no es una ciencia paradigmdrica,
a diferencia por ejemplo de la economia, ello no implica que ésta no
ofrezca diversas posibilidades de articulacién o ruptura con algiin
paradigma.

Para fines del presente trabajo, ¢l debate descrito en los pérrafos
anteriores permitiria esclarecer las articulaciones y rupturas que ob-
servo en la Psicologia Social para no caer en las trampas retéricas de
algunos presuntos debates y emitir juicios simplificadores, como fa
supuesta discusién entre lo cuantitativo y lo cualitativo, o lo cientifico
versus lo no cientifico, que en términos substanciales no esclarece
la comprensién de las rupruras o articulaciones de la Psicologia
Social.

Calificar a la tradicién galileana como reduccionista o a la
anistotélica como mera literarura indica, antes que nada, una pro-
funda ignorancia, indisposicién o incapacidad para realizar un and-
lists serio y comprometido con la comprension de las articulaciones
y rupturas de la Psicologfa Social, dentro de la cual son abundantes
las rupturas aparentes. Por ¢jemplo, la propuesta que nos hace el
conductismo social de Miller y Dollard, Hovland o Bandura es criti-
cado por ¢l sociocognoscitivismo, que da mayor importancia a pro-
cesos tales como ta percepcidn o las motivaciones sociales exploradas
por Heider, Sheriff y Ash.

Sin embargo, considerando ¢ crirerio paradigmdtico entre una
realidad objetiva o una actividad interpretativa; entre una visién
conductista y una visién cognitiva de los procesos psicosociales, de
fondo no hay mucho problema. Unos tedricos se apoyan mds en los
procesos de aprendizaje, ya sea a través del asociacionismo o del re-
fuerzo, mientras otros prefieren ver la mediacién de los estimulos.
Hasta cierto punto ambos podrian interprerarse como complemen-
carios. Pareciera que sélo representan un problema por su focalizacion.
Unos se centran en [a conducta observada y otros en la inferencia de
procesos no observados. En el fondo no muestran ninguna contra-
diccién. El elemento articular entre ellos es la aceptacién de una
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realidad. Lo que se discute es si frente a esa realidad se reacciona ¥,
a partir de ello, se aprende, o si esa realidad se percibe, por supuesto a
partir de la interindividualidad, que es la base prototipica para la
definicién del proceso psicosocial en este tipo de propuestas.

Las rupturas como momentos relevantes en el desarvollo

de la Piicologia Social

Sin embargo, a mf me han parecido m4s interesantes las rupturas
con la Psicologfa Social fundamentada en la realidad dura o las pro-
puestas que la representan al menos potencialmente. En este senti-
do, en la Psicologia Social sélo se ha dado una primera ruptura muy
influyente y rdpidamente olvidada ¥ en un segundo momento, una
propuesta que parece posibilitar la elaboracién y continuacidn de
esa ruptura,

La primera ruptura de orden paradigmitico se da en el canductis-
mo social de George Herbert Mead. En un segundo momento, la
teorfa de las representaciones sociales de Moscovici posibilita la con-
tinuacién del desarrollo de esa ruptura. Cuando Mead plantea el
stmbolo como lubricante y esencia del proceso social, dos procesos:
la cognicién de la realidad o la reaccién a la tealidad, tan cruciales
para la Psicologia Social de la realidad objetiva, pricticamente pier-
den relevancia. Sin embargo ¢l devenir histdrico de la Psicologfa Social
ha resultado en la continua recutrencia a dichos procesos, relegando
a la Psicologia Social propuesta por Mead a un estado de latencia
hasta ¢l presente.

Aunque ha habido psicélogos sociales que han pretendido
«operacionalizars los conceptos propuestos por Mead (1982}, el re-
sultado ha sido un extrafio hibrido que representa la interpretacién
del simbolo desde la Psicologia Social objetivista y con ello se ha
perdido pricticamente toda la claridad que inicialmente tenfa la rup-
fura que este autor planteaba con esa Psicologia Social. Esto implica
que se mantiene adn la tarea pendience por desarrollar un genuino
interaccionismo simbdélico social ¢ interpretativo.
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Este trabajo interrumpido deja pendiente, al menos en un pri-
mer momento, la resignificacidn de los conceptos, a la luz de esa
ruptura. Por ejemplo, cuando hablamos de una Psicologfa Social
interpretativa, no planteamos que esté centrada en procesos de in-
terprecacién interindividual. Retomando a Mead, la interpretacidn
es un todo, al que denominé acto social. En este sentido, cuando
hablamos de la interpreracién, para este autor, no estamos ante un
asunto de interpretacidn cognitiva sino de construccion a partir de
un acto social. Este ejemplo sencillo nos plantea la necesidad de que
esa Psicologia Social no objerivista construya sus términos, de tal ma-
nera que no dejen posibilidad a la confusién con otros significados.

No estoy tan seguro de hasta qué punto la cognicidn es necesaria
al esquema planteado por Mead. Al resultarle mds fundamental la
actividad simbdlica del acto social, la cognicién sélo desempena una
funcidn dentro de ese proceso. Recordemos que, en buena parte, ¢l
proceso de inferencia permite otorgar mayor relevancia a otros pro-
cesos coma Ja interaccidn simbdlica del acto social, en donde se re-
quicre de procesos de apoyo (memoria, pereepeién). Pareciera que
s8lo es una funcién necesaria pero secundaria. Si fuésemos mds radi-
cales, podriamos afirmar que ¢l proceso cognitivo al que me refiero
es similar al que se da en cualquier otro miembro del reino animal.

Y precisamente esta equivalencia es un gran problema, porque
una de las preocupaciones del andlisis elaborado por Mead se referia
a la difcrenciacién del comportamiento humano respecto de otras
especies del reino animal, Si bien hemos de seguir cediendo algin
espacio al proceso cognitivo, es muy probable que por medio de éste
no podamos acceder a una explicacién de la psique social.

Podemos ver entonces que en una Psicologia Social psicoldgica y
una socioldgica hay un claro protagonismo otorgado a la cognicidn.
Claro que hay la necesidad de agregarle ¢l apellido «socials. Si su
esencia paradigmadrica estd en algo que por sf mismo no es soctal, es
decir el supuesto de realidad «dura» que va a ser procesada, entonces

lo que queda es ver cémo es afectada por otros y asi, pot necesidad
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paradigmdrica, su definicién de lo social estd definida en términos
de la interindividualidad.

A diferencta del paradigma de realidad «dura», centrarse en un
fundamento social como la interaccién simbélica no requiere de agre-
garle apellidos porque escamos hablando de procesos intrinsecamen-
te sociales. En este caso el foco del andlists relega a lo cognitivo a un
proceso necesario, técnicamente hablando, pero secundario. Es por
esto que van adquiriendo mayor relevancia nociones como la estruc-
tura social-simbélica de la interaccién. El camino para definir una
pstcologfa que no tenga como centro a la realidad «dura» estd lleno
de resistencias. El proragonismo otorgado a ia cognicién social ha
producido reorias hibridas en términos paradigmdticos.

La reoria de la representacién social parece haber configurado, en
el momento de su publicacién, la critica mds explicita y acabada
hacia la Psicologia Social objetivista o interindividualista. En 1960,
Moscovici, al proponer la teorfa de las representaciones sociales, nos
habla explicitamente de los cambios que proponia en los supuestos
de la Psicologia Social, fundamentada en el principio de realidad
«duras. Con conceptos como ¢l de sociedad pensante y la negacién
de la psicologia cotidiana del error, se aprecia un cuestionamiento
del protagonismo de la racionalidad cognitiva, propic de un buen
porcentaje de teorfas de la Psicologfa Social dominante hasta ese
momento. Este es el elemento que nos plantea la posibilidad de con-
tinuar la ruprura conceptual propuesta por Mead.

Si bien es cierro que Moscovici liga en corro el concepro de re-
presentacién social al de representacién colectiva de Durkheim, se
antofa demasiado asumir que un concepto represente una articula-
cién con el esquema conceptual propuesto por el maestro de la so-
clologfa estructucturalista. Cuando Moscovici privitegia ¢l papel de
los procesos comunicativos de la vida cotidiana en esa actividad «pen-
santer de la sociedad y se niega a aceptar el modelo de hombre inge-
nuo o irracional, al proponer el de ser participante de esa sociedad

pensante ¢ inrerpretarlo como constructor de reprcscntacioncs SO~
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ciales, no representador pasivo de una realidad dura, muestra una
clarisima articulacién con lo que esta representado por la reaccién
en funcién de la anticipacién de algo que no existe como realidad
objetiva.

Sin embargo, dentro del esquema de la ceoria de las representa-
ciones sociales, persiste la idea de una racionalidad, una entidad '
«pensante». Tal vez en ello tiene que ver, en un buen porcentaje, ¢
referente del conocimiento cientifico y cémo éste va a ser represen-
tado. Al respecto, Mead prefiere recurrir al concepto de conciencia
de s, en funcidn de un proceso social o acto social. Evidentemente,
pareciera tratar de evirar recurrir a la nocién de pensamiento o de

acto pensante, si de un acto racional en un sentido de consenso so-
cial y no en un sentido de racionalidad cognitiva.

Probablemente este énfasis en el acto pensante, de la teotfa de las
representaciones sociales, estd marcando en gran parte las limicaciones
de su propuesta y evidentemente abre espacios a aquellas versiones
estructurales de la representacién social. No obstante, en su afén ico-
noclasta respecto de una Psicologfa Social norteamericana dominante,
va perfilando la ruptura con una Psicologfa Social de corte objetivista.

Incluir el elemento icénico y los condensadores «lingiiisticos»
{clichés) parece lievar a definir el fendmeno psicosocial, entre las
percepciones y ¢l lenguaje. Estos son conceptos mds centrales a la
psicologfa de la experiencia individual y no del acto social y, en el
caso del lenguaje, pareciera ser mds dx interés para los lingistas. De
esta manera se proponen tanto la cognicién social como la psicologfa
discursiva, pero en el fondo, nila cognicién ni el lenguaje parecicran
ser los centros mds adecuados para una definicién del fendmeno
psicosocial.

Asi, ese espiritu iconoclasta de Ta teoria de la represencacion so-
cial, anotado por Devrscher (1984). parece haber fogrado descentrar
en alguna medida a los procesos cognitivos, conservando ¢l coproti-
gonismo del lengeaje y fa imagen. Al respecro, es muy aeil of anglisis

de la experiencia individual, que al no see publicada. sélo e un fené- |
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meno en el nivel de la conciencia sensorial, ccémo podemos decir
que una imagen o un cliche es de orden colectivo, si éstos son ele
mentos de la experiencia individual? Si podemos hablar de significa-
dos colectivos, renemos ¢l caso, por ejemplo, de ¢cdmo una piedra,
un rronco o la herramienta martillo pueden significar ¢l acto de
martillar. Ese significado sélo puede ser definido por el acto social
de referencia, con todas sus implicaciones culturales. En si mismo
no estdn contenidas, a partir de la imagen martillo o de la palabra
martillo. Estas pueden presentar sus peculiaridades y s6lo el acto
social de referencia da curso a la accién correspondiente.

Asumir que hay dimensiones icnicas o expresiones lingiifsticas
que representan cosas clertamente mantienen una centralidad en un
proceso esencialmente individual, como ¢l de cognicién. Es muy
probable que estén influidos por lo interindividualidad pero se dis-
tancian de lo que Mead entendié como dimensién simbolica, Es por
ello que vale la pena citarlo, para precisar el problema de la cogni-
cion social en cualquiera de sus modalidades:

La persona no es ranto una sustancia como un proceso en el
cual la conversacion de gestos ha sido internalizada en un
organismo. Este proceso no existe por sl mismo, sino que es
simplemente una fase de toda una organizacién social de la
que el individuo forma parte. La organizacién del acto so-
cial ha sido internalizada en ¢l organismo y se convierte en el
espiritu del individuo. Adn asf incluye las actitudes de otros,
pero ahora altamente organizadas, a tal punto que se con-
vierten en lo que hemaos llamado actitudes sociales antes que
papeles de individuos separados. Este proceso de relacionar
el propio organismo con el de los otros, en las interacciones
que se llevan a cabo, constituye la persona en la medida que
es internalizado en la conducta del hombre

Esta actitud social del individuo hacia la cosa fisica cs precisa-

mente la que uno tiene hacia otras objetos; es una actitud social
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El objeto fisico constituye una abstraccién a parrir de la re-
accion social a la naturaleza, Hablamos a la naruraleza; nos.
dirigimos a las nubes, al mar, al 4rbol, a los objetos que nos
rodean. Mis rarde hacemos abstraccidn de esa clase de reac-
cidn gracias a lo que llegamos a conocer de tales objetos [Se
descubre que el objeto flsico es ese objeto hacia el cual no
existe ninguna reaccidn social que provoque a su vez una
reaccién social en el individuo. Los objetos con los cuales no
podemos mantener una reaccién social son les objetos fisi-
cos del mundo {(SM) Hemos trasladado a la psicologfa nues-
tra actitud en la ciencia fisica, de modo que perdimos de
vista social de nuestra conciencia. El nifio forma objetos so-
ciales antes de formar objetos flsicos (1912)] Empero, la re-
accidn inmediata es social; cuando trasladamos un proceso
pensante a la naturaleza, estamos haciendo racional a ésta.
Ella actiia como se espera que actie. Nosotros adoptamos la
actitud de las cosas fisicas que nos rodean, y cuando cambia-
mos la situacidn, la naturaleza reacciona en forma distinea.
{Mead, 1982: 206-211).

La cita referida anteriormente nos da idea de cédmo la Psicologia
social podrfa definir fa relacién de lo psicosocial con la realidad
«durar de los positivistas, Como lo afirma Mead en esta cita, el
lugar que el individuo desempena en esta relacién no tiene nada de
individual, ya que forma parte de una organizacién social, gracias
afa cual dicho individuo puede establecer su relacién con la «reali-
dadb.

Creo que la propuesta de Mead nos brinda fa posibilidad de defi-
nir un lenguaje propio de la Psicologia Social sin recurrir a los
constructos de la psicologia general (cognicidn) o de la ligiiistica {dis-
curso}. No podemos dudar que atin hay mucho por comprender en
torno a los procesos de la cognicidn y del lenguaje, pero parceciera
que éstos no son ¢l objeto de estudio de la Psicologia Social.
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Tal pareciera que la tradicién aristotélica ofrece una articulacién
mis favorable a la definicion del proceso psicosocial. Al respecto
parecieran esclarecedoras las propuestas de lo que se ha denomina-
do constructivismo, Al abordar ¢l problema de la constructividad
de la realidad, es nuevamente dtil hablar de los referentes
paradigmarticos porque podemos encontrar versiones de
constructivismo de corte cognitivo que son de especial interés para
el desarrollo del presente trabajo. Ya otros aurores les han dado una
atencién significativa, dentro del panorama contempordneo de la
psicologfa y han definido como sus antecedentes a Piaget por un
lado 0 a Vigotsky por otra parte. Lo cierto es que, mds all4 de las
diferencias que se pudieran dar entre estas propuestas, a ambas les
es comuin y central la nocién de cognicidn y, junto con ella, la de
una realidad «duran.

Como Moscovici afirma, Piaget y Vigotsky renfan mds en co-

mun que la mayor parte de los psicslogos del siglo XX:

compartian la conviccion de que la psicologia tenfa un serio
problema: el problema de la modernidad. Lo que estaba en
juego era la explicacion de la evolucién, no tanto del animal
al ser humano, como de Ja vida mencal de los llamados «pFi-
mitivos a la vida mental de los lamados «civilizadoss: de lo
prerracional y pensamiento colectivo al pensamiento indivi-
dual y cientifico. En resumen, ¢l problema radicaba en
comprender como los seres humanos se convertian en seres
racionales; como organizaban sus propios comportamicntos
¥ como se emancipaban de su dependencia del entorno y de
la tradiciiin {Moscovici, 2003: 92-93).

Es interesante ver como en ¢l 2003 atin es fundamental hablar de |a
widameneals. Esto, en el esquema meadiano, serfa sumamente com-
pleje. La wvida mental» seifa una parte de una supraorganizacién

socual v ciercamente, desde esta Sptica, lo menos relevanee son los
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cambios sufridos por ésta, ya que serfan sélo indicadores de los cam-
bios que suceden en la vida social.

También Moscovici omite que es comiin a ambos autores la re-
sistencia a desprenderse de la nocién de cognicion, ya sea como es-
quema evolutivo o como una estrecha relacion circular con la
accidn, En ¢l caso de Piager, cast se asume of onigen de la escructura
cognitiva en la espontancidad, concretindose a describir su desarro-
llo. En el caso de Vigotsky, la refacidn entre accién, cognicion y len-
guaje es oscura. Bl origen de esta vinculacién nos deja en situacién

stmilar al caso piagetano.

Conclusiones

En uste breve recorrido, he pretendido referirme a la distincidn entre
la Psicologia Social psicoldgica y fa socioldgica, planteando que confi-
guran dos proyecros. Sise dejaran sélo en un debarte eatre individuo y
sociedad, rendrian sentido como una encrucijada que permite optar
porun caminoe definido en Ja ldgica de una Psicologia Social objetivista
o por recomar of desarrollo de una Psicologia Social interpretativa,
El aferrarnos a la centralidad de la cognicion, dentro de los procesos
psicosociales, ha marcado en gran medida, las limiraciones que se han
impuesto a la Psicologia Social que habfa precendido establecer una
distancia frente a la de Ta Psicologia Social individualista y objetivista
norteamericana. El resultado de la eritica a la Dsicologia Social objetivisea
ha cristalizado en propuestas de transicién paradigmdrica. en donde
sélo se aprecian articulaciones o rupturas parciales. Esto impide defi-
nir una idencidad clara, para una Psicologia Social que deje de definirse
a partir de concepros reromados de ocras disciplinas, como la psicolo-
gia general o Ja lingliistica, La propuesta entonces es en ¢l sentido de
que la Psicologia Social elabore su propia propuesta, vislumbrada por
los trabajos de Mead, en donde la interaccion simhélica es cencral a
su propuesta, pero no desligada del aceo social. Probablemente s
por ello que Mead nunca se reconocié como interacctonista, a pesar

de la centralidad que otorga al acto social.
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Sobrevalorar la interaccién puede ser mds una consecuencia de

una visién de la Psicologia Social objetiva, siendo insuficiente en la .

comprensién de lo simbélico. Por ejemplo, ;qué implicaciones
metodoldgicas puede tener el anélisis de la interaccién simbélica, sin
la omisién del acto social, tal como se ha hecho hasta ahora?

Mi propuesta va en el sentido de revisar la historia de nuestra
disciplina, reconociendo los importantes olvidos que los desarrollos
que la conforman, han sufrido, no para hacer un almanaque de he-
chos pasados, sino para reformular la disciplina y ubicar los cauces
necesarios para su desarrollo,
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Representaciones sociales:
historia y contornos epistemolégicos

Alfredo Guerrero Tapia
Facultad de Psicologia,
UNAM

[ hecho que la teoria de las representaciones sociales (TRS) haya

impactado en varios paises de América Latina como una teotia
de la psicologia social con grandes potencialidades beuristicas y practi-
cas para fas realidades particulares de estos pafses, y como alternativa a
varios modclos de 1a psicologia social funcionalista norteamericana,
lleva a preguntarnos sobre los contextos y momentos en que esto
ocurrio, su historia y sus contornos epistemoldgicos, de tal manera
que sea posible avizorar para esta teorfa los derroteros de un futuro
que ya se ha iniciado en ¢l presente. En cada pais, haciendo a un lado
las obligadas particularidades, hubo historias comunes en la forma
como la TRS ingresé cn los medios académicos universitarios, se
adoptd y produjo pequeiias comunidades cientificas que Ja han di-
fundido y reereado, y que hoy forman parte de una amplia comuni-
dad cientifica internacional.

Si atendemos a la forma e¢n que esta teorfa penetrd el pensamien-
to de los psicélogos sociales latinoamericanos, se observa que, en fa
mayoria de los casos, fuc a través de la labor tesoncra y convencida
de personalidades que se formaron directamente dentro del niicleo
parisino del Laboratorio de Psicologia Social, creado por Serge
Moscovici, y que de regreso a su pafs reprodujeron esta aproxima-
cién en un contexto y momento en el que se buscaban alternarivas a
los modelos hegemdnicos dominantes norteamericanos, y se exigian

respuestas compresivas a las problemiticas psicosociales ral como
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aparecian a finales de la década de los setenta y principios de los
ochenta (Acosta, 2001; Banchs y Lozada, 2000; Jodelet, 2000; Peteira
de Sd yArruda, 2002). Fue entonces en contextos de culturas donde
resalta el conflicto social, las luchas sociales reivindicativas, y la idea
de la transformacién social, por una parte; y culturas académicas
dentro de las universidades, que se debatian entre las formas de pen-
samiento cientifico dominante (que provenia principalmente de Es-
tados Unidos y de algunos paises europeos) y la construccién de un
pensamiento cientifico propio acorde con las exigencias de las reali-
dades sociales latinoamericanas, por otra parte, que la TSR encuen-
tra un campo fértil para su desarrollo.

En una encuesta reciente realizada por un grupo de investigadoras
brasilefias, encabezadas por Angela Arruda y Claritza Prado de Souza,
sobre el estado que guarda la TRS en América Latina,' se encontré,
entre otras cosas, que los tres principales campos de estudio e investi-
gacién bajo esta teorfa son, en primer lugar, la educacién (o campo
educativo); en segundo lugar, la salud; y en cercer lugar, la politica.
Estos datos son interesantes pues ilustran que ¢l uso de [a teorfa tiene
que ver con tres campos de problemas en las sociedades latinoamerica-
nas que se han agudizado en las dltimas dos décadas como efecto de
las politicas neoliberales practicadas en estos paises, que siguen esque-
mas definidos por organismos internacionales como el Banco Mundial
{BM), el Fondo Monetario Internacional {FMI) ¥ la Organizacién
Mundial de Comercio (OMC), y que persiguen la transformacién de
las empresas paraestatales y los grandes sistemas sociales y pablicos de
educacién y salud en esquemas privatizados y mercancilistas. Natura-
fes resistencias a estas politicas han sido fuente de exigencias para la
investigacion psicosocial en las universidades y retos a los compromi-

sos sociales de los investigadores y docentes dentro de ellas, pues en
todos los casos esas transformaciones han implicado no sélo e cambio
de las pricricas propias en esos campos, sino también modificaciones
o resistencias en las menralidades, esquemas mentales v sustratos cul-

turales de los grupos, los usuarios y, en general, de toda la sociedad.
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En el campo de la salud, pot ejemplo, pandemias como el Sin-
drome de Inmunodeficiencia Adquirida (SIDA}, las adicciones, la
reaparicién de enfermedades y padecimientos gastrointestinales y
virales que ya habian sido erradicados; el incremento de indices de

—mortalidad a causa de enfermedades asociadas a la pobreza, y otras
de reciente aparicién como la anorexia y bulimia (consideradas como
problemas de salud piiblica), sumados a la exclusién y marginacién
de grandes conglomerados de los servicios piblicos de salud, han
propiciado la necesidad de entender los movimientos sociales en
defensa de la gratuidad de los servicios de salud; pero también han
conducido a buscar y entender las razones del relativo y mfnimo
éxiro de las camparias para frenar la propagacién del SIDA, y reco-
nocer la participacién tan importante, y en ocasiones fundamen-
tal, de la dimensién psicosocial en la etiologia de enfermedades
como la anorexia (Flores, 2000) y otras similares. Aunado aello, la
necesidad de comprensién desde una perspectiva psicosocial de
varias problemdticas agrupadas en el campo de la «salud mental»,
como las adicciones, la violencia intrafamiliar, los embarazos en
adolescentes, muchas enfermedades psicosomdticas, y el incremento
de «psicopatfas», neurosis y psicosis en poblacién abierta, han ila-
mado la atencién a los cientificos sociales, dada su creciente pro-
pagacién y las limitaciones conceptuales y précticas del personal
profesional que rradicionalmente las atiende, los psiquiatras y los
médicos.

Por su lado, en el campo de la polftica, la rendencia a la democra-
tizacién de los regimenes, la construccién de nuevas relaciones so-
ciedad-Estado, el abandono estatal progresivo de la funcién piblica,
el debate ideoldgico entre proyectos de sociedad, los cambios cultura-
les y la emergente y permanente gestacién de movimientos sociales y
nuevos sujetos sociales, se han convertido también en preocupacién
y exigencia para los investigadores sociales dentro y fuera de las uni-
versidades. As{, cabe mencionar estudios efectuados bajo la TRS so-
bre las nociones de democracia (Uribe y cols, 1997, 2000), igualdad
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{(Guetrero, 2000); sobre ciudadania (Judrez y Arciga, 2000); y traba-
jos sobre ideologfa y discurso politico (Lozada, 2000).

Otro campo problemdtico, que si bien no se ha desarrollado del
todo y que son incipientes las incursiones en €l, es el de la caltura,
Con motivo del quinto centenario en 1992 de la llegada de Cristd-
bal Colén a tierras del «Nuevo Mundo» o de lo que mds tarde se
llamé «Continente Americanos, se generé un ambicioso proyecto
de investigacién mundial sobre las formas como distintas sociedades
europeas, latinoatnericanas y asidticas representaban y recordaban
este suceso. Lamentablemente nunca concluyeron los estudios y la
informacién recabada no se logré hacer publica. Afios después algu-
nos investigadores {Arruda, 2000; Guerrero, 2000; Pereira de S y
De Oliveira, 2002) han realizado algunas investigaciones sobre esta
linea, reportando sus resultados en el marco cultural y generando un
antecedente a lo que hoy dia emerge como una posibilidad m4s con-
sistente y estructurada de examinar la cultura desde la éprica de la
TRS, a la cual volveremos mds adelante. La publicacién del libro
Develando la culrura, coordinado por Jodelet y Guerrero (2000)
retoma ¢l hilo de investigacién de la cultura haciendo uso de las
premisas tedricas y metodoldgicas de fas representaciones sociales,
recobrando el espiritu original con ¢l que fue planteada la emergen-
cia de la reorfa. Los trabajos contenidos en ese libro volvieron a po-
ner sobre la mesa de la reflexidn cientifica psicosocial no sélo las
posibilidades epistémicas de la TRS para abordar a complejidad de
la cultura, sino el reconocimiento que elementos de esas culturas son
precisamente procesos y productos de las representaciones sociales
(Farr, 2003). Los campos problemdticos que se desprenden del estu-
die de la cultura tienen para los paises latinoamericanos, hoy dia,
una importancia fundamental. La mundializacién de la ecconomfa y
las comunicaciones y las integraciones regionales politicas y econd-
micas estdn desarando profundos procesos en las dindmicas cultura-
les de todas las sociedades en ¢l mundo, en particular para los paises
latinoamericanos, que los coloca frente al reto de preservarse como

40

I R TR T,

T —————————— T —




naciones o verse diluidas en sincretismos vulnerables. De allf que la
exigencia de estudio de estos procesos para los cientificos sociales de
estos pafses sea también exigencia epistemolégica para el desarrollo
de la TRS.

Pero la preocupacidn por la cultura no sélo en el dmbito de los
problemas que acarrean los procesos de aculturacién, sincretismo, o
resistencias, a efecto de la apertura de mercados, la insercién de f4-
bricas extranjeras en el seno de sociedades tradicionalmente con es-
quemas de produccién nacional y local y la circulacién de productos
asociados a sus correspondientes contenidos publicitarios; sino tam-
bién en el 4mbito de la necesidad de entendimiento de las dindmicas
del pensamiento social en su relacién con la produccién y reproduc-
cién de las relaciones sociales y de los productos culturales propios;
estan abriendo un 4ngulo de visién todavia inexplorado por la TRS.
La develacién de los universos simbdélicos e imaginarios, en tanto
fuentes de produccidn de significantes de los grupos y sociedades,
aparece hoy como un campo de posibilidades epistemoldgicas para
Jas representaciones sociales y una apertura al conocimiento de las
sociedades latinoamericanas que profundizarfa las aportaciones del
saber antropolégico, histdrico y socioldgico.

Dice Farr (2003: 159): «ya es tiempo de volver a analizar el papel
de la cultura en la teoria de las representaciones sociales, refiriéndo-
se precisamente al papel tan importante que desempeiié la cultura
en la formulacién original de la TRS. En efecto, el abandono que
tuvo la dimensién cultural en los estudios de representacién social
ha mantenido un prolongado puente que obliga hoy dia a desembo-
car nuevamente en ese campo problemdtico con todo ¢l bagaje de
conocimiento acumulado en poco mds de cuarenta afios sobre las
construcciones del sentido comin.

De acuerdo con lo anterior podemos concluir que fueron cir-
cunstancias propias de las realidades sociales latincamericanas las que
aparecieron como campo fércil para la germinacién y propagacion
de la TRS. Quizds estas circunstancias son distintas de las que hubo
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en Europa para la consolidacién de la teorfa, pero lo cierto es que

esta forma de nacimiento ha marcado los derroteros por los que se.

ha desarrollado la investigacién y difusién de las representaciones
sociales.

En este panorama, sostenemos que la TRS no ests llegando a su
fin, como han planteado algunos, sino que estd entrando en una
nueva fase de su desarrollo, en la que el conocimiento del senrido
comtin y del pensamiento social, podrd estudiarse en su complejidad,
trascendiendo el espacio de las estructuras nocionales, conceptuales,
de objetos sociales aistados de sus contextos histérico-culturales. Antes
de ejemplificat esto dltimo, conviene dar un vistazo al starus

epistémico de la TRS.

Conocimiento del conocimiento del sentido comiin

Paraddjicamente, los cientificos sociales nos valemos de las teorfas
para interpretar y explicar el mundo, o aquella parte del mundo que
nos interesa o nos vemos obligados a mirar. Pero estas mismas teorfas
se vuelven contra nosotros, como si tomaran vida propia, y nos de-
limitan los dngulos de visién, y muchas veces la colocacién, desde
la cual mirar esos fragmentos de realtdad social, lo que nos lleva a la
ilusién y al error en la generacién de conocimiento.

Las teorfas en psicologfa social, cuando son cerradas, derivan en
conocimientos que muy pronto se petrifican y se vuelven imitiles
frente a las nuevas expresiones (construidas o no) de las rcalidades
sociales. Las teorias abiertas se nutren de nuevos conceptos y catego-
rias que abren los dngulos de visibilidad y pueden captar no sélo el
movimiento de las realidades sociales, sino que son capaces de develar
le que ocultan y de resolver los enigmas, viejos y nuevos, que nos
plantea la vida social (Zemelman, 1992).

Desde sus origenes la TRS es una teotfa abierta que, sin embar-
g0, no ha estado ni estd exenta de los riesgos de crear pensamiento
muerto y, por consiguiente, saber infecundo. Al mirar los contornos
epistemoldgicos en los que se ha movido la teorfa en su historia de
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poco mds de cuarenta afios, vemos que en la actualidad se abre un
abanico de exigencias, producto de las nuevas circunstancias del
mundo y sus sociedades.

En un recuento integrative que hiciera Jodelet en 1989 sobre las
representaciones sociales, describia la situacién como un «universo

en expansinn: -

iQué es lo que vemos actualmente? {se preguntaba ella hace
quince afios]: un espacio de investigacion que se dilara des-
pués de 20 afios, con una multiplicacién de los objetos de

representacidn tomados como temas de estudio; aproxima-

ciones metodoldgicas que se van diversificando y limitando

a sectores de estudio especificos; problemadticas que se orien-
tan a analizar lo mds finamente posible ciertos aspectos de
fenémenos representacionales; la emergencia de teorfas par-
ciales que dan cuenta de estados y procesos definidos;
paradigmas que s¢ proponen aclarar ciertos dngulos de la
dindmica de las representaciones. Todo este bagaje propicia
la constitucién de campos independientes, dotados de ins-
trumentos conceptuales y empiricos sélidos, capaces de ge-

nerar una gran profusidn de crabajos coherentes.

A catorce anos de ese recuento, aquel movimiento expansivo de la
teorfa continda: su comunidad cientifica internacional ha crecido;
se han multiplicado el ntimero de estudios y publicaciones; la pre-
sencia de la nocién de representacion social se ha extendido al con-
junto de las disciplinas sociales. Sefiala Moscovici (2003:113):
«estoy encantado y también sorprendido por ¢l hecho de que la
teoria de las representaciones sociales haya perdurado durante tan-
to tiempo y porque las nuevas generaciones de investigadores sigan
interesados en ella, en desarrollarla y lograr progresos metodolégicos
y conceptuales... No estoy en contra de las ortodoxias, pero en gene-
ral ellas no resisten la prueba del tiempos.
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No obstante, hoy advertimos la presencia de ciertos signos de
crisis al interior de la teoria, Crisis que no es particular de la TRS,
sino que es compartida con la psicologia social, la psicologfa como
disciplina y las ciencias soctales. Esta crisis proviene de los [imites a
los que se estd llegando por la extrema fragmentacién que se ha he-
cho de los fenémenos sociales, de su estudio y conceptualizacién; lo
que ha producido conocimientos igualmente en extremo fragmen-
tados, por una patte, y por la otra, las exigencias de las realidades
sociales por un conocimiento holfstico, totalizadar. Al respecto, con-
testaba Moscovici a Mirkova:

es posible llegar a la conclusién de que la psicologfa social no
madurard mientras no comience a considerar seriamente este
terna de la unificacién y, para volver al comienzo de nuestro
didlogo, mientras no regrese a la edad de la inocencia. Creo
que la teorfa de las representaciones sociales y la comunica-
cidén tocan los fenémenos mds importantes del campo de la
psicologfa social. Por lo tanto, considerc que es la ceorfa que
unifica el campo de la psicologfa social, un campo que, en la
edad de mi inocencia y hoy més adn, me parece un 4rea muy
fragmentada. No intentar la unificacién es no tener espe-
ranzas. En lo profundo, lo que siempre he crefdo {y sigo
creyendo) es que la psicologfa social deberfa ser una especie
de antropologla de nuestra cultura. Si esto sucede algdn dfa,
entonces la psicologia social tendrd un lugar importante como
disciplina, (Moscovici y Mdrkova, 2003:151-152).

Como teoria abierta, la TRS hace frente ya a esta crisis de fragmen-
tacién dejando entrever su gran potencial epistemolégico, al mover-
se en dos direcciones: por una parte, hacia la insercién en la cultura de
los fendmenos representacionales; y por otra, incorperando la expe-
riencia personal (individual) dentro del fendmeno de representacién
social. A ello volveremos después. Pero recordemos que la TRS ha
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sido cuestionada en varios momentos de su historia: en ¢l pasado fue
cuestionada, en lo incerno, reduciéndola a otros fenémenos psicolé-
gicos como las actitudes, o igualdndola a una técnica como las redes
semdnticas; cuestiondndola aduciendo que no tomaba en cuenta otros
procesos psicolégicos como las emociones, la memoria o la influen-
cia social; o criticdndola como lo hizo el marxismo estructuralista
aduciendo que las representaciones sociales no eran ot1a cosa que
elementos ideolégicos de la superestructura. A rodas estas criticas se
respondié con precisién, lo que motivé el movimiento categorfal de
la teoria: se hablé, por ejemplo, de los thémata (Moscovici y Vigneaux,
1994), de representaciones sociales hegeménicas, emancipadas y
polémicas (Moscovici, 1988). Y recienternente Moscovici? refrenda
la existencia {planteada en 1993} de «representaciones sociales in-
conscientes», Otras criticas han provenido de autores como Tomds
Ibdfiez, Parker, Jahoda, Zavalloni, Ferndndez Christlieb, Gonzélez
Rey, entre otros. Desde diversos dngulos estos estudiosos han cues-
tionado diferentes aspectos de la TRS. Algunos lo han hecho en tér-
minos de su epistemologfa, que dicen no da cuenta de la variedad
fenoménica del pensamiento social; otros dicen que la teorfa al acep-
tar una multimetodologia en sus estudios es una teorfa que no tiene
consistencia entre sus conceptos con su méetodo. Algunos mds la han
criticado desde ¢l dngulo de la exigencia explicativa de las formas
culturales, como lo hizo Jahoda. Otra clase de cuestionamiento ha
sido la relacién entre el pensamiento social de la representacién so-
cial con orros fendmenos como la memoria colectivao la ideologfay
que fueron debates muy interesantes en su momento, como fue el
caso de la relacién entre RS ¢ ideologfa. Pensadores como Deconchy
{1984, 1989} tuvieron discusiones de fondo en el esclarecimiento de
st las representaciones sociales son parte de la ideologia o no. Debate
muy prolifico a fines de [os afios setenta, que volvié a renacer a fines
de los noventa. En fin, esta clase de cuestionamientos ha dado lugar
a que en estos tretnra afios haya habido motivo para clarificaciones,
contrargumentos, revisiones, que han servido a la teoria para im-
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pregnarle un dinamismo y movimiento que le dieron vitalidad a sus
conceptos. Sin embargo, es importante decir también que, como
casi todas las reorfas en la ciencia social, sus categorfas fundacionales
rambién se pueden volver pensamiento rigido, muerto, cuando se
divulgan en ciertos medios académicos y se adoptan como formas
institucionales de pensar las realidades sociales, o que llegan a
adoptarse como una especie de moda de pensamiento cientifico. El
pensamiento ortodoxo, aun en ciencia, linda con el pensamiento
dogmirico, que es dil para conservar a Jos niicleos de escudiosos que
lo sostienen, pero se erige como barrera epistémica para el conoci-
miento de lo social.

Respecto del sefialamiento de la aperrura de 1a teoria y sus retos,
diremos que ¢l campo de visibilidad abierto por la TRS en los afios
sesenta, gue permitié dentro de la discusidn sociolégica del conoci-
miento la observacién de los mecanismos y procesos mediante los
cuales los grupos sociales se apropiaban de saberes cientificos cons-
truyendo sus propias «reorfas ingenuas», en la actualidad se ve obli-
gado nuevamente a ampliar su dngulo de visidn para trascender los
limites que le ha impuesto el conocimiento generado hasta estos
momentos sobre las formas que adopta la epistemologia del sentido
coman. Por una parte, debe abrir su dngule hacia lo que algunos
hemos denominado «el rescate del sujeton; en otras palabras, ¢l res-
cate de la experiencia individual en la generacién del conocimiento
del sentido comdn, que es un conocimiento social, y su relacién con
las précticas sociales. Esto quiere decir que no obstante la TRS surge
frente al dominio del estrucruralismo y el conductismo, que nega-
ban al sujeto, su desarrollo en la vertiente estrucrural riende, igual-
mente, a diluir al sujeto en las estructuras nocionales y lingiiisticas.

Por otra parre, la TRS debe abrir su dngulo de visibilidad hacia
Justamente aquellas dimensiones de la cultura que son fuente oculta,
invistble, inconsciente, de los objetos representacionales, a partir de
los cuales se construyen los conocimientos det sentido comiin, y so-
bre todo, sus l6gicas de construccidn. Asi, la exploracién de los ima-
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ginarios sociales, los hdbitus {para referirnos a una categoria ideada
por Pierre Bordieu), los thémata y ;por qué no? las construcciones
arquetipicas e inconscientes de los colectivos, deberdn ser vias para el
desarrollo de la teoria, caminos por los cuales enfrentar la crisis que
hoy vive la ciencia social y la psicologfa social.

En este punto es donde la TRS puede ser alimentada desde las
exigencias que le plantean los horizontes de las realidades latinoame-
ricanas, cuyas sociedades estin en continuo movimiento, construyen-
do nuevas prdcticas soctales y resistiéndose otras a cambiar dado el
cardcter que tienen de basamento de las identidades sociales. Los gran-
des enigmas sin resolver de un pasado culwural, precolombino, y las
penumbras de los horizontes de conciencia con los que se construye la
nueva utopifa latinoamericana son los retos que tiene el pensamiento
de estas sociedades en su doble trinsico, de la ciencia hacia el conoci-
miento comiin y de este dltimo hacia el conocimiento ciencifico.

El conocimiento del conocimiento del sentido comiin se ha cla-
rificado con las aportaciones hechas por la TRS. Quiz4 mds que por
la investigacién realizada en varias décadas sobre una variedad de
objetos sociales, por los planteamientos originales que hiciera
Moscovici de cara alo que se pensaba en ese entonces por la sociolo-
gia del conocimiento. Para Moscovici {2003) no se debia preguntar,
como lo hacian los sociélogos del conocimiento, sobre la manera en
que el cenocimiento es condicionado por la sociedad, es decir, c6mo
los factores econémicos, politicos, culturales, determinan las ideas
de las personas sobre esos factores, que luego se expresan a través del
lenguaje, sino cdmo el conocimiento es constituids por la sociedad,
cémo lo construye. De ahi la postulacién que hiciera de «sociedad
pensantes.

Otra cuestién de importancia sustantiva, que por desgracia dejd
de considerarse en el desarrollo posterior de la TRS, es la (o las)
légica (s) con las que se construye ¢l conocimiento de senrido co-
mn. Para Moscovici la l6gica de construecién es ran racional como
la seguida en la construccién del conocimiento ciencifico:
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El conocimiento cientifico puede tener numerosos objeti-
vos, por cjemplo, evaluar la verdad, o verificar o falgar las
ideas novedosas y audaces. La ideologia tiene, digamos, el
objetivo de persuadir y de ejercer ¢l pader. El conacimiento
P(:)[.)uhl[' tens. @ mi criterio, objetivos tales corno disfrurar
del pensamiento y ¢l habla; triunfar en alguna tarea especifica
¥, en ocasiones, evaluar la verdad. Por lo tanto, ¢ pensa-
miente corriente es tan racional como cualquier otro pensa-

miento ¢n lo que respecta a sus normas y objetivos. Hasta

un cientifico muy rigido considera wracional ol hecho de

que algunas personas sean vegetarianas, otras consuman vi-
taminas y algunas se acuesten en ¢l divén de un psicoanalis-
ta, aunque no cuente con evidencias de datos precisos. Esre

es el significado de racionalidad al que me refiero (2003:129).

Esta clarificacion ha sido muy importante, pues todavia hoy dia
muchos psicélogos sociales, antropslogos, socidlogos, comunicadores,
que estudian las represenraciones sociales y ¢l pensamiento social,
califican al sentido comiin como un tipo de pensamiento irracional
porque sc basa en un pensamiento vincorrectos; en sus estudios juz-
£AN este pensamiento como incorrecto o correcto a parcir de la false-
dad o verdad de sus conceptos; estudian, asi, las «desviacioness de
esta clase de pensamicnro. Sin embargo, esta clarificacién ticne ram-
bicn su limite, pues lo racional del pensamiento del sentido comiin,
de acuerdo con sus normas y objetivos, no le exime de poseer conte-
nidos irracionales y de logicas que no responden a los silogismos
clastcos, Como veremos en el siguience apartado, no todos los gru-
pus de la sociedad {mexicana) construyen su pensamiento con base
en una racionalidad que responde a légicas condicionales.

La distincidn que se hiciera de la TRS con los enfoques
fénomen IGgicos que estudian, igualmente, ¢f sentido comuin, es otra
Je las clarificaciones sobresalientes que al ser desconocidas se incurre

con frecuencia en amalgamas que desnaruratizan al fendmeno de ia
g
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representacién social y confunden las dimensiones fenoménicas de
la construccién del conocimiento de sentido comdn. La
fenomenologia emplea concepros como «acciénn, «intencién»,
«intersubjetividady, «origen social del conocimientos; y se basa fun-
damentalmente en la interaccién. La TRS plantea un enfoque alrer-

nativo de estudio, en cuanto que:

en primer lugar, a diferencia de la fenomenologia, la teorfa
de las representaciones soctales se interesa primordialmente
en la difusién del conocimiento cientffico hacia el conoci-
miento del sentido comin. En segundo lugar, el interés de
la teoria de las representaciones sociales estd puesto en el
contenido de las nociones de sentido comtn y no tanto en
los fenémenos de interaccién (...) En tercer término, mien-
tras que la fenomenologfa enfatiza el caricter tipico de la
accién, que surge directamente de la nocidn de reciprocidad
de perspectivas, etcétera, la teorfa de las representaciones
sociales enfatiza la relacién entre lo tipico (convencional) ¥y
la innovacién. Destaca el choque de ideas en fa formacién
de nuevas representaciones sociales, Finalmente (...) la
fenomenologia comienza con la observacién y el conocirnien-
to sensorial, mientras que la teorfa de las representaciones
sociales comienza con la comunicacién, la conversacién y la
negociacidn de significados. Es cierto que la comunicacién
y ¢l lenguaje también son importantes para la fenomenologla,
pero creo que hay una diferencia en qué ¢s lo mds destacado
para cada perspectiva, El estudio de las represencaciones so-
ciabes significa el estudio del lenguaje v Ja comunicacidn.

(Moscovici, 2003: 132-133)
El conocimiento que hoy se-tiene del conocimiento del sentido co-

miin, el cual se ha nuerido de Ia TRS, se ve obligado. como bemos

sostenido, a continuar desarrollindose —como rodo saber cieneifico
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con la apertura de sus horizontes mediante la ampliacién de sus 4n-
gulos de visibilidad. Y es en esa direccién que, a manera de ejemple,
planfeamos el «uso critico de la teorian (Zemelman, 1992} de las
tepresentaciones sociales al incursionar en uno de los campos pro-
blemdticos de la cultura mexicana: las légicas de visibilidad en la

arqueologia de los saberes, Ja mitologfa en los thémata.

Mitos fundadores en la thémara mexicana

Hasta aqui hemos sostenido que Ja TRS contiene un potencial
epistemolégico capaz de incursionar por los caminos laberinticos de
la cultura. Ya en otra parte (Guerreto, 2000) reconocimos la amalga-
ma que caracteriza la cultura en México; en donde se convive con
formas indigenas mdltiples, europeas, asidticas y norteamericanas,
que no responden necesariamente a fas culturas de donde provienen
aquellos grupos, sino a una historia de encuentros y desencuentros,
de fusiones y distancias en la historia de esta nacién. Cultura de
naturaleza compleja cuyo entramado, sin embargo, es posible develar
desde el presence. Mucho tienen por delante las distintas disciplinas
sociales y humanas en la necesidad de articular sus saberes para la
comprensisn de la mexicanidad como producro histérico-cultural
en la constelacién de la cultura universal.

Si nids preguntasemos ;eudl es el pensamiento social de los mexi-
canos?, ;eomo nos representamos las realidades cercanas y lejanas,
en espacio y tiempo?, scudles son Jos universos imaginarios desde los
cuales se desprenden los sentidos constructores del conocimiento
que da lugar a la vida cotidiana?, ;cudles son los grandes remas, o
temdrticas, de la cultura mexicana?, verfamos que muchos estudios
antropoeldgicos, sociolégicos, comunicacionales y quizds algunos de
psicologia social nos hablan de la construceidn social de un conoci-
miento de objetos y realidades en cortes contempordneos {(aunque
mcluyen la dimensién histérica o la memoria colectiva), pero falta
ain por dilucidar las fuentes desde las que brotan las epistemologfas

det senrido comin. Veamos.:
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Moscovici y Vignaux (1994) retomaron el concepto de thémara.
para referirse a aquellos «cuadros de pensamiento preexistente» de
los cuales se desprenden las representaciones sociales. Es decir, la
representacién social de algiin objeto, en su dimensién «anatémicas
y funcional, ¢s construida dentro de un marco de sentidos dados por
aquellas formas de pensamiento histsrico sobre ese objeto, w objetos
relacionados. La génesis de una representacion social no se encuen-
fra Unicamente en el trafico de las acciones comunicasivas, sino de
formas arquetipicas de pensamiento, que incluyen ldgicas de cons-
truccién ¢ interpretacion. De acuerdo con ello, dilucidar estas fuen-
tes abre el dngulo de visibilidad para la TRS. Veamos qué sucede con
las lsgicas del pensamicento social de los mexicanos.

En una entrevista concedida al periddico £/ Pais, Carlos Fuentes

sefialaba;

Mdxico ha estado afanoso por conquistar la racionalidad eu-
ropea, y hay toda una cultura en bisqueda de esa racionali-
dad. Por ¢so fuimos primero seguidores de la Buseracién fran-
cesa; Juego positivistas y despuds seguidores de las filosofias
pragmdticas norteamericanas. Sicmpre hemos buscado una
filosofia que apoye o) afdn de racionalidad de un pafs que
sahe que tiene un erasfondo mitico, irracion al, mdgico, inex-
plicable, ko que ¢s, por una parte, un gran atractivo, aunque
para muchos mexicanos sea un gran lastre. No podemos ser
un pais moderne porque venimos arrastrando una carga
mitoldgica desde o} vrigen de los siglos. Mdxico tiene una
cultura con tres mil afios de existencia, y esa cultura no na-
¢i6 del racionalismo, no nacié de un ticmpo lineal, como le
gustarfa a los racionalistas mexicanos, nacié de un dempo
circular que se muerde la cola come la serpiente emplumada,

de un tiempo que asciende en espirales.
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En esta citase condensa un rasgo de lo que denominamos la Thémuata
Mexicana. para retomar una categoria de la psicologia social recreada
por Moscovicl ¥ Vignaux (1994), es decit, un espacio dentro del
marco de pensamicnto preexistente al de hoy, dentro del cual se des-
prenden las «formas tipicas» de interpretacién que dan senrido a las
realidades que nos circundan. Mucho del conocimiento comin de
boy. sobre todo de la Jégica que siguen esos pensamientos, tiene que
ver con pensamientos arquetipicos generados en ¢l curso del pensa-
miento ancestra.. Lo que hoy vemos los mextcanos de las realidades
que nos rodean, nuestras explicaciones ¢ interpretaciones de ellas
{no las cientificas que circulan en pequefios grupos y espacios de la
soctedad), se desprenden de estos «universos adormecidos», incons-
cientes, de imdgenes mitoldgicas.

Por otra parte, las légicas en que se mueve nuestro pensamiento
social van de la realidad a la mitologfa. la magia y la «irracionalidad».
Esto puede encontrarse en grupos alea y relativamente diferencia-
dos, pero también en los mismos individuos o personas. Sabemos
que la 16gica de la racionalidad es distinta a la 6gica del arte o de la
magia. Pero ambos pueden subsistir, y de hecho subsisten, como
tnstrumental epistemolégico e interpretacion de las realidades, A [os
ojos del racionalismo occidental se juzgaria como pensamiento con-
tradictorio, irracional, no cientifico, no obstante que responde a una
légica no conflictiva para las personas.

En efecto, [o que fueron los mitos fundacionales de las culturas
prehispdnicas, que en la aguda reinterpretacién hecha por Enrique
Florescano* se sintetizan en tres: el dios creador y proveedor (el maiz),
el reino paradigmadtico civilizatorio (Tollan), y el gobernante sabio
(Ce Acarl Topiltzin Querzalcdatl), devienen en metiforas que persts-
ten a lo largo de la historia, y que no obstante la Conquista y la
cmergencia de una nueva cultura y una nueva civilizacién, hacen
acto de presencia en un pensamiento y saber contempordneos, que
Huyen entrelazados en lo real, lo simbélico y lo imaginario, dando

lugar a fuentes inagorables de pensamiento propio que conviven,
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desde luego, en érbitas contradictorias con los universos racionales
que provienen de otras culturas. ' L

La TRS de cara a esa clase de problemas aparece con un enorme
potencial heuristico. Una nueva indagatoria sobre la mexicanidad
desde esta Gptica no solamente proveerfa de nuevos clementos a los
cuadros de Ja memoria colectiva y ¢l pensamicato contempordneo
de los mexicanos, sine también serfa un dispositivo pafa ¢l desarro-

Il categorial de las representaciones sociales,

Notas
) Los resultados preliminares fueron presentados en la Sexea Conferencia
Internacional de Representaciones Sociales, Universidad de Seirling, Escocia,
agosta de 2002,
' Conferencia dictada en la recepeion dol Dectorndo Honoris Causa, por
parte de la Universidad Autdnoma Metropolitana, 19 de mayo de 2003,
" Enrique Florescano, «Quetzaledatl, Metdforas ¢ imdgencess, suplementos

del }x‘l‘i(n‘licn La Jornada. marm-junio de 2003,
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Recuperacién de los olvidos de la
psicologia social: posibilidades para
su reconstruccién y proyeccién
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Licenciatura en Psicologia Secial

Departamento de Seciologia y Trabajo Social,
Universidad Auténoma de Tlaxcala

Introduccién

En este trabajo colectivo, buscamos dar cuenta de pensadores del
siglo XX un tanto olvidados por las petspectivas predominantes. No
obstante, consideramos que su poder explicativo es vigente, pues
parten de la descentralizacién del individuo, al considerar que lo
peculiar de Ja experiencia humana estd dado por su cardcter histéri-
co, colectivo y cultural, ademds, por estar abiertos al dmbito
mulidisciplinario propio de las ciencias sociales y humanas. Cabe
tnencionar, asimismo, que hay que explicar los olvidos socialmente:
hay toda una tradicién que busca imprimir un cardcter universalista,
funcional, abistérico, tecnocritico, individual, fisico y unidimensional
a la comprensidn de nuestra expetiencia, bajo el supuesto de lo apre-
miante de la utilidad y pragmaticidad del conocimiento, sin caer en
la cuenta de cémo las relaciones de poder configuran su idea de cien-
cia. Nosotros, por nuestra parte, simplemente buscamos compren-
der los procesos psicosociales por otra via, camino que establece un
didlogo con el pasado, y a partir del cual esperamos abrir horizontes
de comprensién para el presente,

Para ello damos cuenta de varias recuperaciones y algunas delibe-

raciones. Primero, nos adentramos en los terrenos que reflexiond el
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francés George A. Heuse, cuyas aportaciones desde una psicologfa
social general han sido omitidas en el recuento de la disciplina; des-
pués se reintroducen los «olvidados» de la memoria colectiva y la
percepcién social, Maurice Halbwachs, Frederi= Bartlett y Charles
Blondel, quienes escribieron sus trabajos en la segunda y tercera dé-
cada del siglo XX; acto seguido, se dialoga con los planteamientos
del italiano Antonio Gramsci, de manera especial su nocién de es-
tructura del conocimiento de la vida cotidiana, en el senrido comiin,
su organizacién social y la intelectualidad local; por dltimo, se da
cuenta de James Mark Baldwin y sus primeros cutsos de psicologfa
social en México, esto es, el antecedente moderno de la disciplina en
nuestro pais.

De este modo el presente trabajo aporta elementos que intentan
ampliar el panorama de la disciplina en cuanto a su pasado se refiere,
y la manera como ésta tuvo sus primeros visos en tierras mexicanas,

Reescribiendo la historia de la psicologfa social.
George A. Heuse y los elementos de una psicologia
social general

;Cudl puede ser la importancia de un autor como Heuse, para la
psicologfa social?, ;por qué forma parte de los autores olvidados por
la historia de la disciplina? Empecemos por la segunda. Nos dice
Graumann (1988) que ala historia no sélo hay que entenderla como
lo ya determinado, como lo que hay que recordat, sino como una
construccion que se genera desde el presente y los intereses que ahf
se encuentran. Los datos y petsonajes pueden estar determinados,
pero cémo éstos son concebidos, reflexionados y relacionados es
material de incerpreracién. La decisidn de qué tan lejos hay que it en
el pasado o en la historia de la disciplina y a quién incluir es un
producto de la concepcién presente que tienen los expertos de la
psicologia social y lo que intentan que prevalezca o domine en esta
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ciencia. En ese sentido, la perspectiva histérica implica dejar de con-
cebir el desarrollo de la disciplina como producto de una secuencia
lineal, uniforme, acumulativa y carente de contradicciones, como se
da cuenta en los manuales de la materia (cfr. Ib4fez, 1990). Contra-
rio a esta perspectiva, consideramos que su desarrollo presenta dife-
rentes predominios de algunas escuelas y algunas rupturas, lo cual se
manifiesta en diferencias en ¢l nivel de escenarios, de problemdricas
y de dispositivos explicativos,

Lo anterior implica que, al afiliarnos a un enfoque o tradicién,
no sélo asimilamos sus planteamientos principales, sino también su
versién de la historia. De este modo Heuse, como muchos otros
autores, son claro ejemplo de los «olvidos» de la psicologia social.
Heuse fue un autor que se desarrollé a mediados del siglo XX, casi
inmediatamente después de la Segunda Guerra Mundial. Su publi-
cacibn Eléments de psychologie sociale générale (1954) resulta una obra
que, como ¢l autor dice, expone breve y sucintamente ef objeto de la
psicologfa social; empero la envergadura de su obra es al mismo tiem-
po amplia, ya que intenta abarcar los aspectos epistémico,
metodoldgico e histérico de la disciplina.

Hoy en dia podemos encontrar diversos estudios, amplios y bre-
ves, sobre la historia de la psicologia social. No obstante, en 1954
Heuse ya habia elaborado un andlisis histérico de ésta. Lo cual resul-
ta relevante ya que por esta dpoca la visién anglo-americana de la
psicologfa social era hegeménica. Dicha visién, habrd que advertir,
no estaba interesada por los apottes que se producian en otros con-
textos y desde otros enfoques, ademds de ver ala psicologfa social como
una rama de la psicologia general. Lo anterior no deja de influir en
Heuse; no obstante él introduce elementos poco comunes. Asi, su con-
cepeidn de la psicologia social, que no se mueve en el sentido de la
psicologia individual ni en el terreno de la sociologia, es «el tipo mds
acabado de sintesis parcial de las ciencias humanas.» (1954: 3).

Por otra parre, desarrolla un planteamiento histérico disciplinar

tomando en cuenta etapas y autores relegados, sobre todo por la
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psicologia social anglo-americana. Dicho andlisis fue realizado en
funcidn de fases, entre fas cuales se menciona: 1) La fasc filoséfica,
¢n donde hace mencién de algunos de los principales filésofos grie-
gos y sus aportaciones a Ja conformacién de la fusura disciplina, tal
es ¢l caso de Alcidamas que estudié la moral y la politica; Platén que
anuncia en la Repiblica el principio de una organizacién social. Inte-
gra también autores de otras épocas como Thomas Hobbes y Jean
Bapriste Vico, con su obra Principi di una scienza nuova, al que con-
sidera como un precursor de la psicologia socialy y a William Godwin
considerado ¢l fundador de la psicologia politica. 2) La fase
etnopsicolégica, en donde la escuela alemana es la mds destacada
con autores como Herbart, Lazarus, Steinhal, Simmel y Wundy, al-
gunos de los cuales dardn vida a la perspectiva de la Vilkerpsychologie
poco después de iniciada la segunda mitad del siglo XIX (Jahoda,
1990), ademds de tener influencia en otros aueores como Baldwin,
Cooley y Mead. 3) La fase de la psicologfa colectiva, en donde se
hace un breve andlisis de Le Bon, Taede, Durkheim, y Sighele, entre
otrns autores poco trabajados; cuestidn de recordar el olvido de la
caracterizacion de las masas que realiza el Gleimo (cfr. Fernandez
Christlieb, 1994). 4) La fase instintivista, fundada en la obra de
McDougall y su influencia en otros psicélogos sociales de la época.

A estas fases se agrega la llamada mesoldgica y conductista y fa
experimental. Aunado a lo anterior, Heuse hace un recuento de
{2 produccién internacional, donde cabe destacar su mencién, aun-
que pequefia, de América Latina con autores como Arthur Ramos
y su «introduccao a psicologia socials, y los trabajos de Mendieta y
Nuiiez sobre las clases sociales y los partidos politicos tocante a la
psicologfa social en México, entre otras menciones.

Orro rasgo imporcante de su obra es que propone lineas de desa-
rrollo, que ve como ramas de la psicologia social. En consecuencia
habla de: a) una psicosociologfa, que comprendec el estudio general
de la personalidad; b} la sociopsicologfa, que subdivide en dos sec-

ciones: la sociopsicologfa general, que estudia los procesos de socia-
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lizacién y los procesos colectivos propiamente. Mientras que la
sociopsicologfa especial se aplica al estudio de la opinién piblica, asf
como al estudio de los grupos sociales diferenciados, o sea una psico-
logia de las funciones sociales, de los grupos religiosos, de las clases
sociales, de los partidos politicos y lo érnico.

. Porotra parte, la reflexion de Heuse tiene un alte valor referencial,
ya que brinda la posibilidad de «redescubrir» trabajos y autores poco
relacionados con la psicologia social contempordnea. Sus aportes, en
todo caso, deben ser analizados de manera mds rigurosa, ya que es
muy amphia su propuesta, de la cual sélo una parte se encuentra
contenida en los elementos generales de la psicologia social, pero
existen otras obras que también deberfan ser objeto de andlisis sobre
todo para comprender una parte mds de la historia de la psicologia
social y asi ampliar los pasajes de su reconstruccién.

Este breve esbozo s6lo sefiala lo referente a la historia disciplinar,
pero falta realizar un andlisis mds profundo de a parte tanto
epistemolégica como metodolégica que se plantean en ta obra men-
cionada. Entre los trabajos publicados por este autor, se encuentran:
La science politique contemporaine (1950) y La Piychologie etnique.
Introduction a ln ethnopsychologie générale (1953), asi como Les
fondements de la éthologie collective. Psychologie régionale et psychologie
nationale y L 'antropologie psychologique. Objet, méthodes et techniques.

Halbwachs, Bartlett y Blondel: triada de relegados

La psicologia social en su recuento oficial no da cuenta de Maurice
Halbwachs y sus estudios sobre la memoria colectiva; omite a Frederic
Bartletr, que con elementos antropoldgicos dio cuanta de la memo-
ria social, y guarda silencio sobee los trabajos que Charles Blondel
tealizé en torno a la percepcidn social. Los tres argumentaron sobre
ells como procesos psicosociales, y la psicologia archivé sus tramas
para incorporar los proceso como facultades mentales, de ahi la ne-
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cesidad de reintroducirlos a la psicologfa social. En este apartado se

presentan esas tres lineas argumentativas relegadas.

Halbwachs y la memoria colectiva

La memotia, que se denomina individual o de grupo, es colecriva.
Eso argumenté en tres obras y un articulo el francés y de quien es
originaria la nocién de memoria colectiva, Maurice Halbwachs (Los
cuadros sociales de la mentoria, 1925, La memoria colectiva de los mii-
sicos, 1938; La topografia legendaria de los evangelios en tierra santa,
1941; La memoria colectiva —péstuma— 1950). Y lo justifica en vir-
tud de que la memoria se contiene en marcos, como el tiempo y el
espacio, fechas y lugares que son cuadros fijos en los cuales los con-
tenidos, los recuerdos, de acontecimientos significativos para una
colectividad se inscriben. Y ocurte asi, debido a que es en la sociedad
y su cultura donde se encuentran los elementos con los que un gru-
po, o incluso un individuo, se dotard o encontrard significarivos unos
acontecimientos y otros no. Ello puede pasar con las fechas, como la
conmemoracién del nacimiento, asunto que puede advertirse como
muy individual, peto que es la colectividad la que dictamina qué hay
que tecordar y qué vale la pena mantener en la memoria. De esta
forma, los dias, aniversarios, periodos, momentos o gestas que se
conmemoran son aquéllas que han de tener algin significado para
quienes se miran en ellas. Esto puede saberse por conmemoraciones
como la del 2 de octubre en México, que cobra especial relevancia
para un sector social: los estudiantes y la izquierda, pues es en esta
fecha en que se recuerda un suceso trigico, la maranza de los estu-
diantes en Tlatelolco a manos del Ejército. Y asi, existen otras fechas
que se guardan en la memotia, como los nombres de un barrio, pue-
blo, ciudad que se conmemoran anualmente y que en ciertos sitios
es de mucho arraigo. O las fechas de Ia gesta independentista o tevo-
lucionaria de un palfs, o los aniversarios de bodas, los tres o quince
afos, etcétera. Lo que bien puede decirse es que existen rantas me-

morias como grupos hayan vivenciado, experimentado o comunica-
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do ciertos sucesos. Asimismo, la memoria tiene su marco espacial,
los sitios donde se albergan los recuerdos, como las plazas, Jos cafés,
las esquinas donde los grupos se rednen y depositan sus vivencias; o
las bancas de los parques donde cantidad de parejas —sociedades res-
tringidas, le gustaba decir a Halbwachs— experimenta emociones y
luego, al revisitar tales lugares, los recuerdos las asaltan literalmente.
En fin, que asi como existen sitios pequefios los hay més extensos,
como las villas o las ciudades, donde se celebraron acontecimientos
que cimbraron a una sociedad, como las batallas o las tomas, o las
movilizaciones masivas. Todos ¢llos en conjunto son vistos por Pierre
Nora como los «ugares de memorian; y es que, como argumenta el
conocimiento de la vida cotidiana: los lugares traen recuerdos, y asi
exactamente ocurte,

Ambos, tiempo y espacio, son marcos fundamentales de la me-
moria colectiva, y en menor grado la misica (Halbwachs, 1938), la
familia, la religién, la clase social (1925}, pero en todo caso contri-
buyen a cimentarla. Y el instcrumento, y marco mayor, con el cual se
edifica la memoria colectiva es el lenguaje, esa creacién cultural que
permite hombrar la realidad y sus eventos y mantenetlos al paso del
tiempo, sea mediante la cultuta oral o eserita, o inscripciones de otro
tipo, pero siempre con la intencién de ser comunicada a otros que
no han vivenciado las experiencias de las que se habla; asi por ejem-
plo, cuando se escribe, se hace pensando en las futuras generaciones.

Por otro lado, la memoria tiene sus distinciones respecto de la
historia. De la historia la memotia se distingue porque a la primera
le interesa lo que cambia y a la memoria lo que permanece; la prime-
ra es monocotde y la segunda es madltiple; asf como una es la visién
desde fuera y la otra es la visidn desde dentro del grupo. La historia
se establece sobre hechos y eventos y la memoria sobre el significado
de las vivencias y las tradiciones, por eso es que Halbwachs esgrime:
«La Historia, tablero de eventos; las memorias colectivas, hogares de
tradiciones» (1950; 74). En rodo caso, mientras la historia tiende a

presentatse como la version tnica y autorizada, en la memoria colec-
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tiva conviven distintas versiones que los grupos sociales construyen
de su pasado a través de la comunicacién de acontecimientos comu-
nes y significativos. De ahi que Halbwachs exprese que «podemos
hablar de memoria colectiva cuando evocamos un evento que ocupa
un lugar en la vida de nuestro grupo y que lo hemos traido en un
cletto aspecto, que lo consideramos todavia en ¢f momento en que
lo recordamos desde el punto de vista de ese grupo» (1950: 15). En
efecto y en dltima instancia, la memoria se gesta, se mantiene y se
comunica en las colectividades.

Bartlert y la memoria social
En un tono similar al de Halbwachs se encontraba Frederic C. Bardett,
psicélogo de formacidn, que se interesd por los «procesos de recor-
dar», intentando desbordar los [imites empiricos y conceptuales que
predominaban en Cambridge, loglatecra, a fines de los afios veinte.
En su obra Recordar (Bartletr, 1932}, habla de esquemnas en ¢l sentido
de «estados interpretativos flexibles» que posibilitan una confluencia
de experiencias pasadas y acontecimientos presentes, propiciando una
visidn peculiar y a la vez distinta de Jos planteamientos que en ese
momento s¢ expresaban. Para construir su perspectiva del recuerdo,
Bartletr acude a nociones antropoldgicas, a ciertos elementos socia-
les y como consecuencia descentra al individuo. Lo cual puede en-
tenderse, como ocurre con Halbwachs, por sus encuentros con
estudiosos de varios campos: matemdticos, historiadores, fildlogos,
literatos, entre otros. Estos contactos se profundizan y desdoblan
entre 1935 y 1938 en reuniones periddicas a las que asisten psicSlo-
gos, socidlogos y antropdlogos, para tratar de construir una base
metodojégica que permitiera abordar el estudio de lo humano, de
donde surge una publicacion: Exudios sobre la sociedad: problemas y
miétodos (Rosa, 1995).

Asi. pucde arrojarse luz sobre ¢l por qué el viso de antropologfa y
sociologia que se encuentra en la obra Recordar que, no obstante, se

va perdiendo ¢n la medida que los acontecimientos imponian nue-
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vas agendas (como la propia guerra mundial que Itevé a una gran
cantidad de psicélogos a esforzarse por esos caminos).

En su trabajo, Bartlett habla de memoria social, de cultura, con-
texto y prdcticas que delinean la forma y el contenido de lo que hay
que recordar. En efecto, a decit de este auter, el recuerdo tiene dos
componentes: i} la forma, el cémo se recuerda, por ejemplo lo
cronolégico y la narrativa que se usa (de hecho, se expresa una espe-
cie de memoria narrativa, que da cuenta de la forma como han ocu-
rrido los sucesos, y la manera como se natra es como se recuerda, y
no a la inversa); y ii) el contenido, el qué, por ¢jemplo, aquello que
resulta de interés para un grupo o colectividad. Desde esta mirada, el
grupo delinea en buena medida lo que se ha de recordar, cémo se ha
de recordar y la importancia que tiene para la comunidad en la que
se participa. Esto es, el grupo y la sociedad son afluentes del recuer-
do (Blanco, 1997). Asimismo, al introducir la nocién de memoria
social, remite a Jos trabajos de Pietre Janet, para quien la memo-
ria tiene un origen plenamente social. Asimismo y aunque desde
una mirada algo distinca a la de Halbwachs, sefiala la diferencia encre
recuerdo individual y recuerdo social o grupal, cuestionando a los
autores que suponen que al estudiar la mmemoria individual sus con-
clusiones pueden hacerse extensivas a los grupos, advirtiendo que los
procesos son distintos.

En concordancia con lo anterior, Bartlett propone que es el gru-
po el que deviene transmisor de lo que hay que recordar. En fa diser-
tacién el grupo o comunidad {colectividad) es un marco o esquema
(##d. Rosa, 1995; Blanco, 1997). Y ello lo explica sobre la base de
tres hechos: i) hechos que determina el grupo presente; i) hechos
que determina el grupo ausente; y iii} la convencionalizacidn, que
lleva a hacer comdn lo que antes era nuevo, una especie de represen-
tacidn social. Esta convencionalizacion, anclaje cultural, estd deter-
minado por fa cultura que, en cierra forma, brinda estrategias y
herramientas para recordar: el recuerdo en este autor y propuesta se

encuentea en la arena social. Por dltimo, hay que sefialar que Bartlett
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conocié €l trabajo de Halbwachs; de hecho, lo cita en su obray lo

reconoce como psicdlogo.

Blondel y la percepcidn social

La percepcion es social. Asi lo advirtié Charles Blondel en 1928,
cuando escribié que «toda percepeién de objeto es prdcricamente
denominacién de objetos, de ahi que concibiera a la percepcién so-

cial como:

la insercién del objeto percibido en un sistema organizado
de representaciones, en un conjunto definido de nociones,
en las cuales se expresa una visién mds o menos coherente
del mundo, una experiencia mds o menos rigida. Esta visién
del mundo, esta experiencia, esos sisternas de representacio-
nes y nociones no son instauradas y concebidas por los indi-
vidues, incapaces por ellos mismos de semejante esfuerzo,
sino por las colectividades a las cuales ellos pertenecen. Por

eso toda percepeidn es colectiva (Blondel, 1928: 151).

Y si la percepcién es colectiva, lo es también por acatamiento, por-
que el «reconocimientor de alguna situacién, petsona o sensacién
tiene que ver con el hecho de que la percepcién presente se «identi-
fica» con una anterior, algo que ya se experimentd o comunicé, ra-
z6n por la que se sefala que «percibir siempre es identificars (p. 120).
Y ral identificacién no es personal o individual, pues ella se enmarca
y se ve vaiidada por los demds, en virtud de que existen nociones
comunes: experiencias, ideas, conocimientos que se comparten.

El mundo social lo posibilita en la medida en que, por ilustrar, se
presentan tiempos donde percibir de una forma espiricual puede re-
sultar de lo mds natural, no obsrante sea cultural, y acto seguido, en
un siglo distinto esa manera de concebir la realidad es pretendida
como incoherente y anémala. En efecto, la percepcién social ha va-
riado de ¢pocaa época, Jo cual sabe bien Ferndndez Christlieb (2002),
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y asf en algunos casos pucde hablarse de objetividad sélo en virtud

de acuerdos sobre cdmo nombrar y pcrcihir CIerTos eventos, esto os,

la realidad (Ibdnez, 2001). Si la realidad se va modificando de acuee-
do con los sistemas preceptuales regodeados en ciertos periodos de la
historia, en consecuencia, desde la posicion racionalista actual no se
puede, aunque se hace, acusar de patoldgica o alucinante a Juana de
Arco por haber visto arcdngeles y hablado con santos, en tanto que
en ese momento la cultura lo posibilitaba, era muy otra (Blondel,
1928}, una de encantamicnto, de indistincidn entre sujeto
cognoscente y objeto cognoscible (Ferndndez Christlieb, 2002). Por
eso, para la Arco ver y hablar con dngeles y santos «era tan natural,

como ver y hablar con su padre: arcdngeles y santos estaban ran pre- .

sentes como su padre en ¢l mundo en el cual ella ereia junto con
todos sus contempordncoss (Blondel, 1928: 132), Desde otro dngu-
lo, pero en la misma tesitura, ¢ psicilogo culturalista Michael Cole
(1996) ha argumentado que el contexto, ¢n este caso éspcciﬁco la
cultura, ¢n bucna medida determina lo que hay que percibir y
la manera de percibir. Pero en ocasiones las percepciones son dema-
siado cortas, de acuerdo con ¢l acelere de la sociedad, de ahi que
olvidar los acucrdos sociales anterioses Hleve a caracterizar despecti-
vamente como «primitivass, «irracionaless o «indgicass a sociedades
y wmporalidades enteras.

En todo caso, la percepeidn de la realidad como violenta o ame-
na; de la vida, como blanda o dura; del amor, como rosa o verde
hilis, depende, como le gusta decir a la cultura cotidiana, de «como
le haya ido en la ferias, de la cultura en la que se encuentra uno
inmerso, de la experiencia, del pasado y de los aleccionamientos
sociales. De hecho, los propios objetos que cotidianamente nos ro-
dean, silla, auto, cuchillo, libro, requieren de una iniciacién social
para saber que alicntan a sentarse, subirse, cortar o leet, es decir. a ser
usados, en tanto que «las particularidades de ornamentacién o dis-
pusicidns son todas ellas «convencionales y simbolicas». Efecriva-

mente, ello puede ocurrir con muilriples casos, como situaciones se
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presenten, y av- puede percibirse una distancia lejana en funcién de

lo que una cierta comunidad dicte como distante o cercano, y ello.

resulta también por la razén de que las distancias espaciales y los
intervalos de tiempo se basan, en el dltimo de los casos, en sistemas
de medidas de la colectividad (Blondel, 1928: 129). Eso mismo se
aplica af caso de lo «extrafior o del miedo. Pasa, por ejemplo, que
s¢ encuentra por vez primera un bicho cualquiera de extrafa forma,
ante ¢ cual se experimenta asombro o pavor, pero al momento que
alguien lo reconoce como una «arafia» o un «escarabajo» con deter-
minadas carac’visticas, la sensacién nueva, de asombro o pavor, se
inserta en un cuadro conocido o en una nomenclatura colectiva, y
las caracteristicas de lo pavoroso se diluyen y son cubiertas por las
del animal conocido, mds manejable que el extrafio. Eso acontece
también con otras situaciones, como la complexién o la belleza. La
altura de una persona, su anchura o su estilo se percibird de acuerdo
con sitmos o corrientes de pensamiento al uso. Por eso ser «delgadan
no es lo mismo que ser «flaca», cuestién de preguntarle a las Aippies
de los sesenta. Hay pardmetros, pero no son universales, algunos son
locales, pero otros son mds vol4tiles, por eso tener pegue no es cues-
tién de belleza occidental, cuestién de mirar a Sergio Andrade del
clan «Trevi-Andrade», al esposo de Niurka o al de Tatiana. Todos
ellos constituyen un buen ejemplo de esas percepciones fugaces.

En dltima instancia, si las representaciones colectivas ejercen in-
fluencia sobre nuestros recuerdos, ocurre algo similar en el caso de la
percepcién: estd marcada por el conocimiento previo que tenemos
de ciertas cosas. M4s aiin, la percepcién se encuentra rambién me-
diada por la memoria.

Gramsci y la formacidén del sentido coman

Anronio Gramsci (1889-1937) es ampliamente conocido como filé-

sofo de la politica, y por tanto ha sido interpretado en esos marcos
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eradicionales que lo han convertido, sobre todo, en ¢l redrico de un

moderno partido comunista para oecidente. Consideramos que es-

tas interpretaciones no han sacado a la luz todas las implicaciones de

su obra. Por nuestra parte, proponemos que su trabajo nos brinda
una serie de categorias de comprension trabajables en la psicologia
delo colectivo y la psicologia politica, desde una perspectiva criticay
de construccionismo social,

La idea de poder es entendida en Gramsci (1986: 31) como la
creacion de una weluntad colectiva, en la que entran en juego, como
sus fuerzas ereadoras, el conocimiento y la capacidad de reorganiza-
cién social, comprendidos en un hotizonte culrural unificado que
logre generar una identidad comdn entre grupos de personas que en
sus interacciones cotidianas se ubican en intereses sociales y econd-
micos antagdnicos. Para la creacidn de un clima cultu ral comin, es
necesaria una fuerza aglutinante de los mds diversos inteseses socia-
les. Por cso s indispensable, para ol cjercicio del poder, una signifi-
cacion comun del mundo bajo las connotaciones y denotaciones
propias de los grupos sociales begemdnicos.

Una parte importante de esta tarea no ¢ meramente discursiva,
sino organizacional-prictica. Pequefias transformaciones ¢n la for-
ma cn que se organizan Jas actividades cotidianas dan por resulrado
chectos espectaculares en las formas de vida, de sentir y de ser de las
masas populares modernas, cs decir, en la forma en que dan sighifi-
cado a su vida. Gramsci concibe a los intelectuales como aquel gru-
po de personas que, ab interior de la sociedad, tienen esta tarea, <
decir, Funciones organizativas y por tanto, fundadoras def significa-
do colectivo, tanto en la cultura como en la produccidn. asf comeo ¢n
¢l campo administrativo, Los lama «nrelecruales orgdnicos»
(Gramsci. 1980}, ¢s deeir, expertos en la organizacion ranro de las
actividades cotidianas como del sentido comiin, da cuenta de estos
procesos con las categorias de americanismo, taylorismo, fordismo y
lub rotario. En las socicdades teenoldgicamente modernas, los inre-

lectuales, por via de [a produccidn en masa, la psicologia ¢ ingenieria
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del trabajo ~Fordismo y Taylorismo— (1986), las ideologfas empresa-
riales como el Rotary Club {p. 22), el control de los hdbitos de consu-
mo y del tiempo libre, asi como la difusién de una educacién téenica
en la gran mayotia de la sociedad, generan un nuevo tipo humano
inédito en la historia, a este proceso lo lama Americanismo (ibid.).

Para Gramsci, los seres humanos carecemos de esencia metafisi-
ca; son la disciplina organizacional y la coercién las fuerzas forjadoras
de la identidad humana: la naturaleza humana es el conjunto de sus
relaciones sociales. Las diversas fuerzas sociales constantemente rees-
tructuran a la sociedad en su conjunto, a través de la coercién brutal,
o las sofisticadas técnicas organizacionales de los intelectuales orgs-
nicos, dando lugar a una constante transformacion de nuestra naru-
raleza: «La historia del industtialismo fue siempre (y lo es hoy de una
manera acentuada y rigurosa) una lucha contra ¢l elemento
animalidad del hombre, un proceso ininterrampido, frecuentemen-
te doloroso y sangriento, de sojuzgamiento de los instintos (natura-
les, es decir, animales y primitivos) a reglas siempre nuevas, cada vez
mds complejas y rigidas, a hdbitos de orden, exactitud y precisién
que tornen posible la vida colectiva» (p. 79).

Por otra parte, las sociedades predominantemente agrarias, como
el sur de Italia, tienen como figuras intelectuales organizadoras al
«tntelecrual rradicionals, es decir, al abogado, al sacerdote, al médico
y al maestro rural; éstos median entre las interacciones de [os campe-
sinos con el poder del Estado, dando por resultado una masa de
campesinos con capacidad organizativa nula para enfrentar y resol-
ver sus problemas (Piotte, 1972: 22). Los intelectuales tradicionales
realizan la organizacién del sentido comuin, es decir, reorganizan men-
talidades y conductas colectivas, bajo la forma de una cultura que
tienda a la pasividad y el somerimiento, por via de la extorsidn, las
amenazas, la corrupcidn, preparando asi el terreno para la domina-
cién politica y econdmica. Los grupos que no generan sus propios
intelectuales se convierren en grupos disgregados y subalternos, sin

perspectiva de sus intereses en lo econémico, lo polftico y lo culeural.
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Gramsci (1986: 126) considera al sentido comdn como una con-
cepcién social de la realidad disgregada, incoherente, incongruente
en refacién con las concepciones oficiales del mundo: el discurso
racional burocritico de los intelectuales orgdnicos, la filosofia y la
ciencia de los grandes intelectuales; el sentido comiin es una filosofia
de multitudes. Los elementos principales de éste, en ¢l caso italiano,
son provistos por la religién, en este caso el catolicismo; se puede
notar, ademds, la presencia del folklore, bajo la forma de rasgos
heréticos populares, astronomia ptolemeica, aristotelismo, creencias
pseudo-cientificas, mitos, brujerfa. Existe, incluso, un derecho po-
pular originado en el folklore, expresado en dichos y refranes, en los
que se alude a los derechos y obligaciones de cada persona, y en la
comparacién del nivel de calidad de vida un grupo social frente a
otro (p. 42). El Estado combate al folklore, con el objeto de incorpo-
rar a las grandes masas de populares a nuevos estilos de vida, a través
de la educacidn piblica (1976: 242}, aunque rambién le sirve como
elemento de legitimidad para la vida del Estado.

Encuentra, asimismo, una caracteristica muy peculiar en el pen-
samiento popular: la idea de objetividad del mundo, en cuanto un
mundo creado por Dios, antes que el hombre, ¢ independiente del
hombre: un mundo con un orden fijo y legitimo que no da lugarala
intervencién humana, Aqui es importante notar su estructura andlo-
gaala filosofia occidenral, obra de los intelectuales tradicionales: los
principios formales y abstractos de la filosoffa han sido sustituidos
por la persona de Dios como fundamento o principio def orden del
mundo. La religién es una especie de filosofia de los pobres.

La consecuencia politica de esta forma de mentalidad colectiva es
que las masas populares llegan a concebir su destino como ligade ala
fe v el misterio, al ser humano como una sustancia constituida al
margen de la naturaleza y la sociedad; y al bien y al mal como esencias
intemporales que no dependen de condiciones histéricas y estructu-
rales, ni de la accién humana. La difusién de las ideas religiosas es
una de las mds serias dificultades «para captar el mecanismo estruc-
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tural que causa la explotacién del hombre por el hombresr (Diaz-
Salazar, 1991: 134),

Gramsei considera que ¢l sentido comun se regula a través del
lenguaje, institucién soctal por excelencia. El lenguaje, bajo la forma
sistematizada de una gramdtica, prepara las condiciones del consen-
timiento politico universal (Gramsci, 1986). En consecuencia, con-
cibe la existencia de dos gramdticas: una popular y tdcita, que se
manifiesta como la constante correccién de las formas particulares

de prenunciacién, que opera como mecanismo homogenizador so-

cial; y otra gramdrica oficial y explicica de cardeter lingiifstico, que

bajo las forma de reglas universales que regulan el lenguaje social-
mente aceptable opera como un mecanismo unificador de los gru-
pos que constituyen a los modernos Estados-nacién; tal es el caso de
las modernas lenguas nacionales ¢ internacionales que le quican legi-
timidad a los lenguajes de los grupos sociales subalternos. El confor-
mismo gramatical (1976: 222) es forjador de una identidad comdn,
pues une pueblos de distintas culturas ¢ intereses ccondmicos y poli-
ticos opuestos, en una nueva identidad social, al estar acoplados en
¢l mismo campo de comunicacién, logrando la ereacién de un «hom-
bre universal», que no es otro que ef hombre colectivo (1986: 71), cs
decir, el ser humano concebido como una construecion social, ranto
en sus aspectos fisicos como subjetivos, y que es producio de la cons-
tante re-organizacidn racional de la sociedad.

Por lo anterior, s¢ opone a la idea del consenso politico como
producto de la volunrad de sujetos con libre conciencia para decidir
su destino, una de las caracteristicas propias del liberalismo, pues
ste descansa sobre una idea metafisica del ser bumano: «Por mi parte
pienso que el hombre ¢s toda una formacién histérica obtenida a
través de la coercién (brutalidad y violencia)... De otro modo se cae-
tia en una forma de trascendencia o inmanentismos (referido en
Berti, 1981: 65).

Este pensador reconsidera la idea de Estado, llevindola mis all4

de las formas mds obvias del poder pitblico, pues considera que la
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creacién del consenso se genera en el seno de la sociedad civil. Por
nuestra parte, proponemos que por sociedad civil hay que entender
la capacidad, por parte de las instituciones, para organizar nuevos
tipos humanos que se identifican con lasociedad de su tiempo: «Cues-
tién de derecho, cuyo concepto deberd ser extendido, comprendien-
do- también aquellas actividades que hoy estdn involucradas en la
férmula de juridicamente indiferentes y que son del dominio de la
sociedad civil, la cual operasin ‘sanciones’ y sin ‘obligaciones’ taxativas,
més no por ello dejan de ejercer presion coercitiva y de obtener re-
sultados objetivos en la formacién de las costumbres, la manera de
pensar y de obrar, la moralidad ete» (Gramsci, 1986: 85).

En ocasiones Gramsci se refiere a las premisas anteriores como
historicismo absoluto, hablar de esta categorfa significa, en la inter-
pretacién de Ernesto Laclau y Chantal Mouffe (1987: 82), «el radi-
cal rechazo de todo esencialismo y de toda teleologia aprioristicar, es
decir, que las sociedades no tienen un #efos, una orientacién hacia el
futuro establecida a priori, como lo considera el marxismo ortodoxo
y su idea de la necesidad de la Historia, o la idea de Progreso del
liberalismo. Aunado a esto, historicismo absoluto significa que todos
los significados con los que ordenamos nuestra expetiencia del mun-
do no sen esenciales, es decir: objetivos, sino construcciones sociales,
«artificiales», como le gustaba lamarlas, rescatando a este término
de su connotacién de falsedad: «Pero ;qué significa artificialy conven-
cional cuando se refiere a fendmenos de masas? Significa simplemen-
te Histérico, adquirido a cravés del desarrollo histérico. e indtilmente
se rrata de proporcionar un sentido peyorativo al problema. El viaje
en terrocarril es artificial, pero no por cierto como ponerse maqui-
llaje en la cara» (Gramsel, 1977: 80).

Podemos concluir senalando que ¢l sistema de categorias sociales
con el cual emerge nuestra experiencia del mundo es el resultado del
conflicro, de la lucha por la imposicién del significado social y su
precario equilibrio: equilibrio cuando el mundo se naturaliza en e
sentido comnin, la filosoffa y su vocacién universalista, o en los dis-
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cursos sobre la natural y universal libertad e igualdad 4 priori del
hombre, hacen aparecer a este significado social como dependiente
de un orden trascendente. Desequilibrio cuando la amenaza del sin-
sentido apatece en la vocacién de grupos sociales organizados por
dar legitimidad a otras visiones del mundo. Por ende, cada sociedad
realiza una constante transformacién del ser humano, al incidir en
la organizacién de los significados colectivos, haciendo surgir nuevas
categorfas de humanidad, jamds vistas, en un juego sin fin que
Gramsci llama hegemonia.

Un vistazo a la pertinencia actual de James Mark Baldwin

¢Por qué Baldwin? Establezcamos, en afdn de conjugar la lucidez y la
brevedad, dos principios. El rescate actual del legado de Baldwin nos
parece hoy necesatio por una cuestién de identidad disciplinar y, por
otra parte, por una cuestién esenctalmente tedrica.

Era ¢l afio de 1910 cuando en México se celebraba el centenario
de su independencia con bombo y platillo. Para ¢llo se habia previs-
to toda clase de eventos, desde la inauguracién de una serie de
inmuebles como el hospital para dementes La Castafieda, ¢l Palacio
de Bellas Artes y (sin edificios de por medio) la Universidad Nacio-
nal de México. Javier Garciadiego aclara en su texto Rudos contra
cientificos que la inauguracién de la universidad, al no implicar nue-
vo edificio y en el entendido de que los colegios profesionales no se
suptimieron en el momento en que la Universidad efectivamente su-
frié esa suette, se tradujo en tres movimientos menores: la incorpora-
cién a ésta de la Escuela Nacional Preparatoria (ENP), la creacién de
la Escuela Nacional de Altos Estudios (ENAE) y si, la instalacién, en
el viejo colegio de San Ildefonso, de un despacho de la rectoria que
serfa ocupado por el ilustre ocrogenario, don Joaquin Egufa Liz.

Como quiera, concentremos la atencién en la ENAE. Fueron

tres los cursos con los que inicié sus actividades esta institucién, y no
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fueron menores: uno relacionado con la Agronomia, dirigido por
Katl Reiche; uno de Antropologia, dirigido nada menos que por Franz
Boaz, y otro de Psicosociologia dirigido por Baldwin.

En oficio del secretario Justo Sierra al rector de la universidad se
informaba del acuerdo del presidente sobre el establecimiento de
una clase de Psicosociologfa en la Escuela Nacional de Altos Estu-
dios (ENAE), en dos cursos, uno general (1910) y otro especial
(1911). El de 1910 se impartiria a partir del 18 de octubre en la
Escuela Nacional de Jurisprudencia. En ese mismo mes, el Ministe-
rio de Instruccién Pablica y Bellas Artes emitid la convocatoria para
la inscripeidn al curso de Psicosociologfa para el periodo que cortfa
del 8 al 15 de octubre. Se inscribieron 102 alumnos, 45 regulares y
57 oyentes. Al parecer, las personas a las que mayor interés generd el
curso fueron los abogados, quienes entonces eran los estudiosos de
las ciencias sociales en nuestro pais y huéspedes del curso. De los 23
alumnos regulares ya profesionistas, 16 eran abogados y de los 13
estudiantes de escuelas profesionales, todos eran de la Escuela Na-
cional de Jurisprudencia. El resto de los estudiantes eran profesores
normalistas.

Muchos alumnos de este curso tenfan o tuvieron después una
carrera importante en sus dreas de especializacién. Algunos de ellos
fueron profesores de Psicologfa: Ezequiet A. Chévez, Aurelio Lomeli,
José Alfaro, Lucio Cabrera, Leopoldo Kiel, Daniel Vergara Lope;
otros fueron miembros de la Sociedad de Estudios Psicolégicos, fun-
dada en 1907: Luis Cabrera (abogado), Federico Mariscal y Pifia
{arquirecto); otros mds eran educadores: Federico Alvarez, Luis de la
Brena, Bulalia Guzmdn (pedagoga y arquedloga) o psiquiatras: Er-
nesto Rojas. Algunos mds tenfan formacién o intereses cercanos a las
clencias sociales: Antonio Caso (filésofo y socidlogo), Manuel Herrera
y Lasso {profesor de sociologfa), Manuel Veldzquez Andrade
(crimindlogo), Alfonso Teja Zabre (abogado, criminalista ¢ historia-
dor), Jesiis Diaz de Leén {médico y etnégrafo), Mariano Silva y Aceves
(lingiiista). Otro bloque importante eran los interesados en las hu-
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manidades y la literacura: Julio Torri, Alfonso Reyes, Genaro
Ferndndez Macgregor, Isidro Fabela, Catlos Diaz Dufoo, Erasmo
Castellanos Quinco y Pedro Henriquez Urefia (Valderrama, er 4f.,
1997).

Como respuesta al memorando de Justo Sierra, redactaba don
Joaquin Eguia Liz:

Al secretario de Instruccién Piblica y Bellas Artes:
He recibido la comunicacién de fecha 21de Septiembre ul-
timo en ¢l que se me hace saber el acuerdo del Sefor Presi-
dente de la Repiiblica sobre la creacién del curso de
psicosociologia en la Escucla Nacional de Altos Estudios del
cual serd profesor el $r. James Mark Baldwin.
Tengo lahonra de participarlo a Ud. para su inteligencia, teite-
randole las seguridades de mi consideracién distinguida.
Libertad y constitucién.
México, Octubre 11 de 1910
El Rector

{s/firma) {Fondo ENAE, s/}

Mientras los otros cursos no matticularon mds de 50 alumnos, el de
Psicosociologia registré en su primera versién de 1911 la cantidad
de 102 estudiantes y una veintena menos en la segunda de 1913,
La importancia de Baldwin, sin embargo, no residié tanto en el
interés que sembré en el naciente campo de estudio, sino en la defi-
nicién que a partir de sus visitas fue mostrando la psicologfa. Esto es:
si el programa para el primer cutso de Psicologfa ofrecido en la pre-
paratoria en 1897 era llanamente una copia del indice de Principios
de psicologia {traduccion ésta de una obra de Titchner que hiciera
Ezequiel Chdvez para llevar como libro de texto que contenia, a su
vez, en tres cuartas partes ¢l estudio de los correspondientes fistolé-
gicos de la conciencia), a partir de las visitas de Baldwin es posible
constatar tanto en los memordndums como en los programas de
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estudio c6mo estas matetias desaparecen tajantemente para abrir cauce
a la investigacién psicolégica més apegada a su tradicién filossfica,

Ahora bien, ;Cudl era el tipo de Psicosociologia que sostenfa
Baldwin? De su obra History of mind tescatamos: la serie de cuestio-
nes que nacen cuando consideramos a un individuo como miembro
de una sociedad pueden comprenderse todas bajo la teorfa general
de lo que se llama, en sentido figurado, berencia social. Ahora bien:

Herencia social es todo lo que el hombre puede adquirir de
la sabiduria acumulada en la sociedad, tedo lo que los siglos
han producido, la literatura, el arte, los hdbitos de vida so-
cial, la experiencia de los males sociales, ¢l modo de evitar el
erimen, ¢l remedio de la miseria, la educacidn de la juven-
tud, la previsién para la vejez, todo aquello, en fin {llimese
como s¢ quicra), que los hombres debemos a los antepasa-
dos cuya memoria reverenciamos, a los padres cuya existencia
nos protege durante parte de nuestra vida... Tedos respira-
mos una atmosfera social y si progresamos es merced a la

asimilacién de la Tradicién y del pasado.

La discusién que puede desprenderse de las lineas anteriores tiene
que ver con ¢l proyecto que el mismo Baldwin proponia para la psi-
cologfa social:

A través de la limiracidn conciente y sus variaciones y oposi-
ciones, se abren perspectivas a lo largo de grandes avenidas
entre cf individuo y el progreso social. Es a través del inter-
cambio con los otros que el pensamiento individual o ego es
alcanzado, en la misma medida que su versién social, cono-
cida como afrer, cada cual usando un cuerpo comun de ex-
periencias y formando asf unas versidn social idéntica: soctss.
En cada situacidn social los socii son en gran medida, idénti-

cos, variando solo parcial y progresivamente.
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Este tomar-dar, esencialmente imitativo, constituye una «dia-

léctica del crecimiento personal, que es al mismo tiempo, la

misma de la organizacién social. La sociedad, genéticamente
considerada, no es una composicién de individuos separa-

dos, por el contrario, los individuos son diferenciaciones de

un protoplasma social comdn. La conclusién que se dibuja

desde ahi es que el individuo es un «producto social, no una |
unidad social». Nosotros somos miembros de nosotros mis-

mos. Las oposiciones, conflictos y antinomias de la vida per- |
sonal y social son desarrollados posteriormente con el surgi- ‘
miento del pensamiento reflexivo y éico.

Un resultado colegido fue la definicién del rango y exten- ‘
sién de la <herencia social»: el cuerpo de adquisiciones resul-

tante en cada generacién deviene de la progresiva integra-

cién y reabsorcién realizada por cada individuo'de toda la

cultura que es transmitida. Esto ofrece un cuerpo creciente

de adquisiciones (lenguaje, instituciones, atavios, etc.), por

un proceso social, que por contraposicion a la herencia fisi-

ca, se denomina comiinmente tradicién (Baldein, 1930).

La de nuestro autor era una Psicosociologfa que no asumfa un aisla-
miento para con las demds ciencias nt para con la cultura en general;
una de amplia envergadura que asumfa como objeto de estudio todo
producto cultural que debia ser asimilado y estudiado en su cardcter
procesual. Proyecto que hacia eco, como puede advettirse en las p4-
ginas anteriores, con las obras primigenias de psicologfa social, y que
se antoja hoy como un marco amplio para desarrollar o asentar pers-
pectivas de investigacién,
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La posibilidad de lo recuperado

La insistencia de la recuperacién de autores olvidados se alimenta en

la medida en que las posturas cientificistas en la psicologia social

insisten en citar y referenciar sélo trabajos de reciente publicacion;
| esto es, que entre mds tiempo avanza, una ps«ologfa social insiste en
dejar atrds, literalmente, a los cldsicos de fa disciplina y a los que ya
de por si olvido mencionae. El tono del presente trabajo se inscribe
en otra tesitura, aquélla que insiste, con Billig (1987) en que hay que
recuperar a los psicélogos de viejo cufio, algunos muy conocidos
pero que revisitarlos sitve para reafirmar el quehacer de la disciplina,
y Otros menos conocidos u olvidados pero que, en un viaje a las
bibliotecas estén dispuestos a hablarnos, a charlar con los interesa-
dos en encontrar los origenes de la psicologia social y en qué mo-
mento ertd el rumbo para salirse de sus intenciones originarias. Peto
no sélo eso, sino que en esa bisqueda de la memoria de la disciplina,
paralelamente se encuentran autores y textos que dicen algo sobre lo

que la psicologfa social ha intentado decir durante mucho tiempo. A

esos ofros autores también hay que convocarlos al didlogo, en tanto
que algo aportan para esclarecer los proceso que trabajamos, y en esa
medida ampliar los horizontes de andlisis de lo psicosocial, porque
justamente asf se presenta y se vive la realidad: amplia y rica, com-
pleja y completa, y para trabajarla la mirada de la psicologfa social
requiere mayor amplitud.

La intencién del rrabajo aqui presentado es, a la vez que traer al
presente visionies anteriores, proyectar posibilidades de andlisis que
demandan las condiciones actuales: si Heuse caracterizaba las ten-
dencias de la disciplina, habrd que ver dénde quedaron y conocer
cudles desde su Gptica nos aportan para una mejor comprensién de
lo que se experimenta hoy dia. Un reencuentro, por cjemplo. con la
vélkerpsychologie, ademds del interds generado, algo produciria sobre
la culrura en ¢f mundo globalizados por su parte la memoria coleeti-

va mucho tiene que decir sobre Jos procesos de reconstrueeion ded
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pasado tortuoso que nuestras sociedades latinoamericanas vivieron

durante varias décadas y que comienzan a cmerger; y al respecto la

psicologia social tiene algo que aportar. Por otro lado, desde Gramsci
se pudria dar cuenta de las formas organizativas que la cultura coti-
diana y ¢l sentido comiin despliegan para andar en la vida diaria, y
que la realidad tan acuciante no les resulte tan abrumadora; asimis-
mo, comprender cémo proceden para poner orden al caos en que se
¢ncuentran involucrados: estudiando el folklore, las tradiciones, eso

que Bruner {1990) acertadamente denomina «conocimiento popu-

lar» se puede arrojar luz al respecro. Por tltimo, saber como inicié la -

psicologia social en nuestro pais, y en qué momento se desvié por
otros senderos, nos permitiria de buena forma recuperarla para
regresarla al camino de la cultura, lugar del que partié y al que pre-
rendemos regrese.
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De la naturaleza histérica

de la realidad social

Mtro. Rodolfo Sudrez Molnar
Instituto de Investigaciones Filosdficas,
UNAM

Aunque el problema del reconocimiento de la dimensién histé-
rica de los fendmenos psicosociales adin aparezca entre los
puntos pendientes en la agenda de la «nueva» psicologia social,' el
estado de la cuestién parecerfa indicar que ya no hace falta un traba-
jo como éste. Dicho sin reparo alguno, lo que pretendo en el texto
no va mds alld de un andlisis, escasamente novedoso, tanto de la
nocién de historicidad, como de las tesis que creo la fundamentan.
Admiro que lo que aquf intento es hasta cierto punto redundante, y
que muchas partes del texto resultardn un ranto triviales o evidentes.
Pero adn asi, tengo la impresién de que ¢l acto no es del todo indeil,
pues permite sefialar algunos problemas que hoy no tienen la aten-
cién que a mi parecer merecen.

Tomemos, para empezat y como ¢jemplo, la siguiente frase de
Tomds [bdficz:

Todos los fendmenos sociales son producciones histdricamente
situadas, y por lo tanto son, por naturaleza, cambiantes con

las épocas. La modificacién de los fendmenos sociales resul-

ta inevirable si se piensa que las précticas humanas que los
constituyen presentan, precisamente, la peculiaridad de ser
unos procesos que crean en el _transcurso de su desarrollo
las condiciones para su propia transformacién. Es_cierto

que fa modificacién de algunos fendmenos sociales es esca-
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samente perceptible, incluse sobre la larea duracién, mien-

tras_que las variaciones de otros son manifiestas, incluso

sobre_la_corta_duracién. Pero ninguno es_invariance y

atemporal,’

En términos generales, la idea no sélo es ficilmente aceptable, sino
que sintetiza con bastante suerte el posicionamiento de muchos otros
tedricos e investigadores en torno a la naruraleza histérica de lo so-
cial. No obstant:. me atreverfa a decir que hay en ella una usual
mezcla de dos concepciones de historicidad que no necesariamente
tienen los mismos origenes y cimientos y cuya conjuncién requiere
de una serie de tesis adyacentes que posibiliten an minimo de com-
patibilidad. Me explico.

En la primera frase de la cita,? aparecen dos ideas que sirven de
fundamento a una nocién de historicidad que hoy nos es tan comdn
que no hace falta extendetse para explicarla. Por un fado, supongo
que no hay mayor problema en decir que nuestra concepcidn de la
historia ha estado usualmente asociada a una versién genealdgica;
seglin la cual, la historicidad de un acontecimiento se desprende del
lugar especifico que éste ocupa en una cadena de acontecimientos
vinculados por algiin tipo de relacién. s

De un tiempo a la fecha, es cierto, concepciones similares a ésta
han sido objeto de dutas criticas, no sélo por patte de quienes sos-
tienen una versién nomolégica de roda actividad cientifica, sino
también por aquéllos que mantienen que la historicidad de un acon-
tecimeento s¢ deriva de un acto de significacién irremediablemen-
te presente. Pero aun asf vale insistic en el profundo arraigo de esta
idea. pues dste es producto tanto de lo comdn que adn resulta su
uso, como del hecho de que al parrir de ella pueda justificarse el
cardcter ideogrifico de los acontecimientos. Nocién que nunca ha
sido consensuada en lo que a sus significados especificos se refiere,
pero que sit duda juega un papel primordial en la mayorfa de los
incentos por fundamentar el dualismo merodolégico.
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Junto con lo anterior, hay que decir rambién que si algo heredamos
del.pensamiento decimondnico, ademds de la idea de la indepen-
dencia del mundo humano respecto del natural, es una concepeidn
contextualista que de alguna forma ha servido para mostrar que la
historia no puede reducirse a la nocién genealdgica recién referida,
pues la comprension histérica no se resuelve ran sélo medianie ¢f
estudio de fas relaciones entre ¢l estado actual de las socicdades y sus
estados pasados.

Aunque todavia no estd del rodo claro qué es eso que Nlamamos
contexto histdrico o espiritu de In époc, supongo que tampoco hay
mayor problema en aceprar que por esto entendemos algo més que
cl conjunto de condiciones determinantes o iniciales para un acon-
tecimiento particular. En tanto se admita, por ejemplo, que ¢f dmbi-
to objetual de las ciencias sociales y humanas comprende formas de
comportamiento que no pueden ser comprendidas como acciones
significatioas 51 no e con referencia a’lo que Habermas llama un
plexo de significados, cnronces rendriamos que aceptar también esta
version contextualistn de Ja historicidad, puesto que las relaciones
entre los plexos de significado y \as acciones por ellos significadas no sou
de tipo causal, ni tampoco pueden traducirse en términos de condi-
ciopes iniciales,

En fin, no s mi intencién hacer un andlisis puntual de estas rests.
ni de los problemas que de cllas pudieran derivarse, Lo que en reah-
dad mc interesa senalar es que ambas tests presuponen lo que aqui
lamaré una concepeidn de historicidad por localizacion tempoml,
cuyo sentido estd estrechamente vineulado a una idea espacializada
del tiempo. B otras palabras, lo que crea es comiin en ambas tesis ¢s
una versidn muy particular del ciempo historico, cn que la <historia
universal» aparece como un «espacios constiraido mediante of orde-
namiento def conjunto total de To acontecido. a partie de las relaciones
de simultancidad y sucesion. Asimismo, tanto los plexos de significa-
dos, como las cadenas de acontecimicentos, suelen ser traducidos como

espacios temporales delimitados o reconstruidos por el investigador.”
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Mas adelante veremos una serie de problemas en torno a los crite-
rios que permiten el establecimiento de los limites temporales que
aircunscriben y especifican las cadenas de acontecimientos o los plexos
de significados. Por ahora, basta con apuntar que con base en esta
nocién puede decirse que la historicidad de un acontecimiento se
deriva de su situacidn temporal; ya sea en términos del lugar que el
acontecimiento ocupa en tna cadena, o bien por su pertenencia a un
plexo de significados en particular.’

Dicho esto. snalicemos el resto de la cita,® pues me parece que en
ella Ibdfez suscribe una segumde nocidén de historicidad que en las
dltimas cinco décadas ha ido ganando terreno, pero cuya base ya no
es la localizacién temporal, sino el devenir. Con otras palabras, al
sefialar la temporalidad y variacién de los fenémenos, la idea de base
parecerfa ser que la naturaleza histérica de lo social estd determinada
por su movimiento; es decir, por su evidente variancia, por su cardc-
ter procesual y por las distintas duraciones en las que estos cambios
se hacen manifiestos.

Por supuesto, ni la nocién de devenir, ni las dudas en torno a si la
realidad social ha de ser tratada como un conjunto de productos o
como una serie de procesos son una novedad gestada en la segunda
mitad del siglo XX. Desde siempre, puede verse en muchas de las
investigaciones y marcos conceptuales, una predeminante (nsisten-
cia en la necesidad de considerar el cardcter dindmico de las socieda-
des, y en la posibilidad de estudiar los fenémenos sociales, mds que
como producciones histdricamente situadas, como mecanismos, uni-
versales 0 no, que nos permitan explicar el cambio social,

Sin embargo, no es en lo absoluto desconocido que la principal tesis
braudeliana ha traido consigo un renovado interés por la cuestién del
devenir histdérico, cuya mejor expresién es la insistencia en que la na-
rieraleza histdrica es una cuestién que atafie también al movimiento y
a las distintas duraciones en que puede descomponerse una sociedad.

Al partir de la tesis braudeliana, surge una primera discrepancia

con la version contextualista. Si aceptamos que la variabilidad de
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ciertos fenémenos sélo es pesceptible en la muy larga duracidn, ten-
drfamos que aceptar también que su historicidad no puede ser deriva-
da directamente de su pertenencia a un espacio temporal especifico,
pues éstos presentan la cualidad de mantenerse constantes a pesat
del cambio entre una y otra época.®

- Junto con lo anterior, la asimilacién de la historicidad al movi-
miento ptesupone, como bien lo habfa advertido Simmel, una
concepcién del acontecer como un continuo, pues la transicién y
el movimiento son una constante tanto ex ¢l paso de uno a otro esta-
do, como en la supuesta permanencia en un mismo estado.”® De hecho,
la idea del devenir histérico conduce a una nocién sumamente simi-
lar a la que Bergson tenfa de la vida psicoldgica:

La aparente discontinuidad de la vida psicoldgica radica, por
tanto, en que nuestra atencién se fija sobre ella mediante
una serie de actos discontinuos: donde no hay més que una
suave pendiente, siguiendo lalinea quebrada de nuestros actos
de atencién, creemos percibir los peldafios de una escalera.
Cierto que nuestra vida psicolégica estd llena de imprevis-
tos, Surgen mil incidentes que parecen cortar con lo que les
precede sin por ello vincularse a lo que les sigue. Pero la
discontinuidad de sus apariciones destaca sobre la continui-
dad de un fondo sobre el que se dibujan y al que deben los
intervalos mismos que les separan; son los golpes de un

timbalo que estallan de cuando en cuando en la sinfonfa."!

De nuevo, no es mi intencién analizar puntualmente esta concep-
cién. Lo que me importa es tomar como base la contraposicién en-
tre ambas nociones, para sugerir algunos problemas conceptuales
que creo habrian de incluirse como paree de la agenda.

De acuerdo con la manera en que se ha venido la historizacién de
la psicologia social, pareceria que el reconocimiento de la naturaleza
histérica estd bdsicamente referido al problema del anacronismo y
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sus posibles soluciones. A partir de las indiscuribles variaciones que
los fenémenos u objetos sociales presentan a lo largo del tiempo, se
vuelve obvio que la consecuencia de todo esto sea una paulatina ten-
dencia a desarrollar conceptos y modelos circunscrices a las diferen-
clas culrurales, y por ende histéricas. De allf que, pot paradéjico que
suene, incluso aquel presentismo sociolégico diagnosticado tanto por
Braudel como Norbert Elias, bien podria ser $8lo una «extrafia»
sintomarologia de esta conciencia histérica preocupada por ¢l ana-
cronismo y [a diferencia. Si no es esto, qué otra cosa setia, por ejem-
plo, la advertencia de Moscovici respecto de que las represeitaciones
sociales son fendmenos que dnicamente se dan en las sociedades mo-
dernas, o su propia definicién de [a psicologfa social, como una cien-
cia encargada del estudio det conflicto individuo-sociedad y, por eade,
de una problemdtica histéricamente concreta.

En lo personal, empero, creo que la historizacion de la psicologia
social va mds alld de esto. Sin negar la importancia de la idea
braudeliana de someter a prueha los modelos en las aguas de a histo-
rta, para encontrar asi los limites temporales que los propios concep-
tos tienen en lo que a su aplicabilidad respecta,” creo que of proble-
ma no estd en si esta o aquella caregoria, concepto o modclo ticnen
tal o cual limite espacio-temporal, sino en la definicidn de la nocidn
de historicidad, y en la concepcién del tiempo histdrico asociada a
ella.

Sobre la concepcion del tiempo histérico
El propio Simmel habia advertido ya que la tesis mediante la cual se
deriva la historicidad de un acontecimiento a partir de su ubicacion
¢n ¢l tiempo histérico, no es precisamente la que mejor convenya
con ¢l estado «real» de las cosas, pues «El aconrecer realmente vivido
no tiene la forma de la Jocalizacién, sino que discurre en una conti-
nuidad». "

La misma idea puede ser leida en muy distintos sentidos. En pri-

mer lugar, me da la impresién de que Simmel se referfa a que el
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«acontecer realmente vivido» no es otra cosa que la expetiencia que los
individuos tienen de &l. Si ése fuera el caso, habria que decir que esta
continuidad del aconvecer serd siempre un /fimite para las explicacio-
nes histéricas y sociales, pues la escasa objerivacidn de los contenidos
y procesos de la vida psiquica individual imposibilita su reconstruc-
cién completa. Pero podria decirse también que ¢l conocimiento
histérico ni siquiera estd interesado por esta continuidad, ni por re-
construir el pasado tal y como fue vivido por sus actores.

Para mostrar esto Gleimo, serfa suficiente con hacer notar que la
explicacién histérica depende en buena medida del conocimiento
de una serie de elementos desconocidos para los actores, pues ocu-
trieron en futuro que dificilmente habrian adivinado. La significa-
cién en funcién de elementos futuros, la explicacién por la trama o
la construceién de figuras unitarias son operaciones que sélo pueden
ser realizadas después de la expetiencia del «acontecer realmente vivi-
dow; es decir. cuando se ha alcanzado un fluture parcialmente realizado
que permita significar los acontecimientos en funcién de los efecros
y resultados por ellos provocados u obtenidos.

Asimismo, Ja tesis de que la historicidad de un acontecimiento
depende de su pertenencia a una época, o como la [lamaria Simmel,
a una figura unftaria, estd montada sobre la idea de que, para dotaro
reconocer cualquier tipo de significado histérico, es necesario rela-
cionar a los acontecimientos con estructuras de mds amplio alcance.
El punto aqui no es solamente que la valoracién de los aconreci-
mientos propiamente histéricos depende de su significacién social,"
sino en que es imposible comprender un comportamiento como una
accién significativa a expensas de estas estructuras,” Como bien ha
senalado Danto en suw critica al Cronista [deal, la simple conjuncién
de hechos no posibilita acceder al grado de abstraccidn que nos per-
mite decir que alguien estd sembrande rosas cuando lo que en «reali-
dad» estd haciendo son hoyos en la vierra. De all{ que para describir
una accidn mediante predicados del tipo «Estd R-ando», a los que el

mismo Danto llama #erbos proyects, resulta imprescindible ranto la
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configuracién una figura bdsica, como su vinculacién con una es-
tructura de segundo orden de la cual depende su significacién.'

Adn asf, no hay por qué concluir que el conocimiento histérico
sea ilegftimo. Tanto la significacién de las acciones, como la propia
configuracién del tiempo histético mediante figuras unitarias, resul-
tan plenamente justificables si comamos como punto de partida la
idea braudeliana de distinguir, por lo menos, tres niveles de la dura-
cién.”

Para empezar por algin lado, podriamos consentir, junto con
Braudel y como Simmel lo sugerfa, que el tiempo corto, el de la vida
individual y los acontecimientos, es ¢l més lleno de humanidad, y
port ende, de historia; pero que no por ¢llo deja de ser la més peligro-
sa y la mds engafiosa de las duraciones.’® Asi, el primer argumento
que puede ofrecerse para justificar la referencia de la historia a es-
tructuras de larga duracién, estriba en las dificulcades epistemol 6gicas
para dar cuenta del «acontecer realmente vividos. En el nivel de los
individuos, nos separa del tiempo corto la imposibilidad para dar
cuenta cabal de su continuidad. En el de las sociedades, la corta du-
racién nos limita al «relato precipitado, dramdrico, de corto alien-
ton," que «testimonia a veces sobre movimientos muy profundos»,
peto que otras tantas nos hace perder la atencidn en «los mediocres
incidentes de la vida ordinaria: un incendio, una catdstrofe ferrovia-
ria, ¢l precio del trigo, un crimen, una representacién teatral, una
inundacién».?

En ¢ste contexto, si aceptamos, rambién con Braudel, que la dind-
mica de estas estructuras pertenece al nivel de la larga duracién, en-
tonces se posibilita la concepcidn de un tiempo histético debido a la
relativa estabilidad que las estructuras o marcos sociales tienen en
comparacién con el acontecer tal y como es vivido por los indivi-
duos. De allf que, finalmente, podamos consentir con Simmel que
la historia es incapaz de reconstruir ¢l pasado tal y como fue vivido,
y que podrfamos aceptar incluso que lo continuo es el acontecer y
no la historia,”! pues
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El conocimiento histérico se mueve en un permanente com-

promiso entre el establecimiento de extensas figuras unita- -

rias [...] que no cabe rellenar con la unicidad de las visiones

reales.?

Con esto basta, espero, para justificar la concepcién del tiempo his-
tético y la nocién de figura unitaria. Sin embargo, hay un segundo
sentido en que podrfa pensarse la continuidad del acontecert, pero
esta vez en el nivel de la larga duracién. Pensemos, por ejemplo, en
los rasgos romdnticos del Clasicismo o en el cardcter renacentista
que pudiéramos advertir en las obras de Petrarca. Junto con muchos
otros, lo que estos casos-muestran no es sélo la tendencia de la histo-
ria a significar el pasado en funcién del futuro, sino una seria proble-
mdtica en torno a la delimitacién de los distintos periodos histéricos
y de los sistemas sociales.

Cuando advertimos este tipo de relaciones entre elementos que
pertenecen a periodos o épocas distintas, lo que se problematiza es la
delimitacién de una época, pues lo que hay que explicar ahora son
los critetios «taxondmicos» que nos hicieron incluir a un elemento
en un periodo y no en el otro. Estoy pensando, por ejemplo, en los
cuestionamientos con que Enrique Florescano y Margarita Menegus
inician su participacién en la Historia General de México editada por
el Colmex:

El siglo XVIII no comienza en la Nueva Espafia con el fin
cronolégico del XVII, por més que en 1700 Espafia y su
vasto imperio colonial conozcan el cambio dinéstico que
sustituye a los Habsburgo con los Borbones. Los historiado-
res debaten hoy en dia las caracteristicas del siglo XVIII:

;cudndo empieza? #

Si la pregunta estuviera planteada en el terreno de la cronologfa,
bastarfa con decir que el siglo XVIII no puede comenzar si no es en
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el fin cronolégico del siglo precedente, y que sus caracteristicas, ade-
mds de durar cien aiios, no son otras que las de estar entre los siglos
XVIl'y XIX. Pero es obvio que la pregunta no es ésta, y que las dudas
giran en torno a la constitucién de una figura unitaria, Asi, llamarle
siglo XVIII novohispano resulta sélo una forma estilistica de ase-
mejarlo a, o compararlo con otra figura unitaria, probablemente
ocurrida en Europa o en los Estados Unidos de América, y cuyo
comienzo quizd sea anterior a 1700,

Lo que encontramos en este caso es una muy seria preocupactén
por las limitaciones de una época o periodo, pero también una dis-
cusién en torno al pre-juicio (en el sentido gadameriano) que permi-
ta identificar las caracteristicas del periodo, y por ende, el tipo de
acontecimientos que serdn considerados histéricos. La referencia que
los autores hacen «al cambio dindstico que sustituye a los Habsburgo
con los Borbones» nos permite presuponer que el problema no est4
solamente en la definicién de los limites precisos de una época (el
acontecimiento o los acontecimientos a pastir de los cuales se identi-
ficardn estos limites), sino en las «razones objetivas» que permitirdn
estudiar y delimitar ¢l periodo en cuestién. Esto es, lo que estd en
tela de juicio es si el periodo debe ser delimirado y comprendido,
por ¢jemplo, a partir de una historia politica en la que el cambio
dindstico tendria un lugar medular, o bien a partir de una historia
cconémico-politica en la que las reformas impulsadas por los
Borbones jugarfan este papel.

Por supuesto, el caso que les ocupa no es una excepcion. Antes al
contrario, toda historia, independientemente de si es narrativa o no,
de si el periodo que busca explicar abarca cinco o cien afios, enfrenta
siempre el mismo problema: el de la delimiracién del periodo estu-
diado y, sobre todo, el de la validez del pre-juicio que justifica la
eleccién de estos limites y no de otros.

Frente a ello, no pocos historiadores han postulado Ja necesidad
de distinguir, por lo menos, dos tipos de figuras unicarias. Tal ¥ como
lo ha hecho Kuhn al separar periodos de ciencia normal y periodos
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revolucionarios, los histotiadores, sobre todo los dedicados a la his-
toria econdmica, suelen diferenciar entre estadios en los que se ob-,
serva una predominante tendencia a la conservacién (estructuras) y
aquéllos en los que predomina el movimiento global de la materia
histStica {coyunturas).

. Este contraste entre épocas en las que impera una cierta forma-
cién estructural, y periodos en los que lo evidente es la desestructu-
racidn, pareceria set, por lo menos en principio, una buena salida para
o tipo de ejemplos recién referidos. Sin embargo, la identificacién y el
contraste de estas figuras unitatias no estd exenta de problemas. El mds
evidente es que siempre serd posible encontrar elementos
desestructurantes, controversias u oposiciones en los momentos en
que creemos predomina una cierta estructura, o bien una cierta
estrucruracién en aquellos periodos reconocidos como coyunturales.

Lo que en realidad estd detrds de esta problemdtica es algo mds
que una simple dificulrad pragmatica. Tanco Luhmann como
Habermas han sefialado ya que la variabilidad estructural de las so-
ciedades (y junro con ello, creo, ta conriniudad del acontecer) genera
una serie de dificultades hermenduticas de principio que impiden

establecer una clara defimitacién de Jos sistemas sociales:

La biologfa tiene un sistema de referencia empirico univoco,
de que carecen las ciencias sociales. Un sistema social no
viene fijado, como un organismo, de una vez por todas en
cuanto a su tipo. [...] un orden social, en cambio, puede
experimentar profundas mutaciones estructurales sin aban-
donar su identidad y la continuidad de su existencia. [...] A
consecuencia de ello en ciencias sociales falta también el bien
perfilado problema empirico de la mueree, que en biclogia

sitve como criterio de supervivencia®

Como bien ha sefalado Habermas, las dificultades para la delimita-
cién sincrénica y diacrénica de los sistemas sociales podtia resolverse
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st contdramos efectivamente con una teorfa general. Aunque es ob-
vio que nunca se podria saber en funcién de qué acontecimientos
fueuros habrdn de ser significados algunos hechos del pasado, la cons-
truccién de un tiempo histérico #nice quedarfa hasta cierto punto
asegurada si contdramos con un marco de referencia que nos permi-
tiera establecer de manera univoca tanto los limites de las épocas,
como una descripcidn satisfactoria de las relaciones que las constitu-
yen y de sus caracteristicas. El problema, por supuesto, es que ni
contamos ni vamos a contar con dicha teoria, porque «Hasta la fecha
no se han logrado sefialar presupuestos universales de la pervivencia
de los sistemas sociales; ni tampoco pueden sefialarse, porque tales
presupuestos 1o son constantes».

Aunque en estricto sentido lo antetior sea irresoluble, por lo menos
permite advertir que un andlisis de la historicidad de lo psicolégico
debe abarcar no sélo el problema del anacronismo, sino incorporar
también una muy seria reflexién en torno a la concepcidn general
del tiempo histérico. O para decitlo con Braudel, «lo esencial consis-
te en precisar, antes de establecer un programa comun de las ciencias
sociales, la funcidn y los Hmites del modelo, al que ciertas iniciativas
corren el riesgo de inflar en exceso. De donde se deduce la necesidad
de confrontar también los modelos con la idea de duracién; porque
de la duracién que implican dependen bastante intimamente, a mi
modo de ver, tanto su significacién como su valor de explicaciény.

Supongo que no hace falta extenderse demasiado para sefialar que
hay una profunda diferencia conceptuat cuando decimos que los fe-
némenos sociales «son producciones histricamente situadas», o bien
«procesos que crean en ¢l transcurso de su desarrollo las condiciones
para su propia transformacién». La primera de estas nociones con-
duce a una vetsién «objetualizadar de los fendmenos sociales; mien-
tras que la segunda, en cambio, no sélo presupone una movilidad
dificilmente atribuible a un objeto histéricamente situado, sino que
involucra también una metodologfa distinta que nos permita dar
cuenta de sus transformaciones.
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Algunos aurores han asimilado esta oposicién entré aproximacio-
nes estdticas y dindmicas, a aquella disputa derivada de Jos
posicionamientos de Parménides y de Herdclivo.?® En lo personal,
no creo que la diferencia alcance hoy dia estos niveles merafisicos.
Aunque no es del rodo improbable que de aquello hayan quedado
una serie de vestigios, me parece que se trata de una diferencia de
origen epistemoldgico, similar a la distincién disciplinar sefialada por
Braudel en su andlisis del tiempo de los sociélogos y el tiempo de los
hiscoriadores.?” Por lo demds, y dicho sea de paso, tampoco estatfa
cierto en que Herdclito sea una buena respuesta a este tipo de in-
quictudes metafisicas. La idea de que el sol sea nuevo cada dia
(fragmento 6), o la de que uno no pueda sumergirse dos veces en un
mismo rfo (fragmentos 12, 30, 49a y 91), parecieran describir con
sorprendente exactitud ¢l «todo fluye» del devenir histérico. Sin
embargo, y aunque entiendo lo que en dltima instancia justifica esta
vuelra a Hericliro, quizd valga la pena recordar dos cosas. Primero,
que el lema del fluir absoluto no aparece en los fragmentos, sino en el
Cratilo platdnico. Segundo, y todavia mds importante, que en el Logos
de Her4clito hay un principio o mecanismo estable y universal que
rige el movimiento,?® As{ que si de volver a Herdclito se trata, dirfase
que «los hombres ignoran que lo divergente estd de acuerdo consigo
mismo. Es una armonfa de rensiones opusstas, como la del arco y la
liras,”?

Independientemente de esto ltimo, lo que me interesa sefialar es
que fo que estd en juego aqui es la posibilidad de enlazar la dimensidn
estdtica y la dimension dindmica de lo social ® Desde luego, podria-
mos aceptar, como lo sugtere Denisse Jodelet en ¢l caso de las re-
presentaciones sociales, que los fendmenos sociales son. al mismo
tiempo, pensamiento constituido y constituyente; o para decido de
otro modo, un proceso y un producto.™ Admitirlo asi. permicirfa
reconocer en un mismo fendmeno las dos nociones de historicidad
que he intenrado distinguir aqui. Sin embargo, no creo que con esto

sea suficiente para la asimilacién de ambas concepciones. De hecho,
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me arreveria a decir que en tanto no se considere una serie de tesis
adyacentes, as diferencias entre estas dos concepeiones bien podrian
conducimos, segin Bergson, a un dilema similar a la paradoja plan-
teada por Zendn en torno al movimiento.

El problema, como puede verse, requicre de un anélisis mucho
mds minucioso del que aqui puede ddrsele. Pero no sobra sefalar
algunas de sus mds obvias implicaciones.

No debe sei casual que Pablo Ferndndez Christlieb y Michel
Maffesoli utilicen en sus textos mds recientes el concepto de forma
en lugar de aquéllos que usualmente venian ucilizindose. En prime-
ra instancia, la historizacién de la psicelogia social deberia conducir
a una conceprualizacién distinta de las épocas y de los marcos
referenciales en los que un acontecimiento cobra sentido y significa-
do, pues éstas parecen hasta cierto punto marcadas por una concep-
cién estructuralista.

Como bien lo hizo notar Pierre Vilar, tanto [a etimologia como el
uso corriente del érminc «estructura» encierran dos «peligros» fun-
damentales para el conocimiento histérico. La palabra «estructu-
ra», de origen latino, viene del verbo stuere; es decir, construir. Y de
alli que la imagen evocada por su etimologia, y plenamente aceptada
por ¢l lenguaje corriente ¢ incluso téenico,* sea la de una construc-
¢idn, la de un edificio 0 un andamiaje cuyas caracteristicas principa-
les podrian conducirnos muy fécilmente hacia una versién
cxageradamente estable y armdénica de la realidad social y de los pro-
cesos histdricos,

Sobra decirlo, pero son justamente estos los peligros a los que
Vilar hace referencia, Por un lado, ¢l hecho de que un acontecimien-
to sea explicado o comprendido a partir de su insercién en un plexe
de significados. no debe confundirse con la idea de que la [6gica in-
rerna Jde una estructura social, de una época o de un periodo, sea
precisamente armdnica, ni con que las relaciones encre ésta y los
acontectmicntos scan solamente relaciones de implicacién, Por otro

lado, se corre ol peligro también de pensar que las estructuras son
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edificaciones construidas con base en un cierto proyecto cuyo resul-
tado final es un objero inmévil, estable y acabado.

No voy a discutir aqui nuestras profundas disercpancias para con
aquellas historias en las que se presupone la realizacién de un plan
preestablecido.” Lo que me interesa es ol redefinicion que Vilar hace
del término estructura en funcién de los peligros ya referidos, y con
la finalidad de hacer un hincapi¢ en la dindmica interna de las es-

tructuras. Cito iz extenso:

La historia s¢ ocupa de las sociedades. Para que estas socieda-
des scan estudiables. os necesario poder expresar las relacio-
nes internas a través de un esquema de estructura.

Pero la historia de ocupa de sociedades en movimiento. Di-
cho de otro modo, debe construir esquemas estructurales de
funcionamiente {y no solamente de relaciones estdticas) y debe
dar cuenta no sélo de las principales estructuras weéricas exis-
tentes en ¢l mundo en cal o cual momeato, sino también de
las contradicciones, de las tensiones, que llevan a los cambios
de estructers, a lo que podriamos llamar desestruturaciones v

reestrictibciones.

La definicién de Vilar es o suficientemente clara como para no en-
tretenerme en la exposicidn. Muy brevemence, de lo Gnico que se
trata es de poner un cierro énfasis en la dindmica interna de las es-
tructuras, de tal suerte que vayan vidndose las modificaciones que
dsta tiene a lo Jargo del tiempo. y que estas mismas modificaciones
sean las que permitan explicar ¢ paso de una a otra estruceura.
Asf las cosas, parcee que el reconocimicnto de la naturaleza ding-
mica no sélo requiere de reconceptualizar algunas nociones funda-
mentales,’ sino de una profunda transformacién de la concepeidn
ontolégica del mundo social-histérico. Dicho en términos muy ge-
nerales, se necesita hacer de la duracién una caracreristica intrinseea

ala naturaleza de los fendmenos psicosociales, v no solamente, como
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hasta ahora, una medida externa en la que la duracién depénde de la
distancia cronolégica que separa a dos estados distintos de un fené-
meno.

Como bien ha sefialado Pablo Ferndndez en un texto que hasta
donde sé sigue en prensa, el problema de la duracién no debe ser
abordado como si inicamente se estuviera hablando de fa velocidad
a la que se mueven los fenémenos y objetos sociales.”® Resumiendo
injustamente del texto, la idea base es que el grado de significatividad
de una representacién, asf como ¢l tipo de mecanismo que la genera,
son los que determinan la rapidez o la lentitud de su murabilidad.
Pensarlo asi permite incorporar la duracién de los mecanismos y
contenidos psicolégicos en funcidn de las caracreristicas mismas
del fendmeno, de tal suerte que el tiempo histérico deja de ser una
coordenada en la que los objetos son colocados, y se convierte,
finalmente, en un producto de la constitucién y del devenir del
objeto per se.?

Aproximaciones de este tipo nos acercan a la que, creo, es la carac-
terizacién ontoldgica que se requiere. En lo personal, apostaria por
concebir el mundo social en términos hasta cierto punto similares a
la doctrina del Eros sugerida por Platén en el Banguete. Hijo de Penia
y Potos, de mujer y dios, ¢l Eros platdnico se presenta como la verda-
dera fuerza capaz de unificar la dualidad ontoldgica del ser. Por su
genealogia, Eros constituye una zona intermedia del ser; es decir, un
mundo espiritual intermediario entre lo divino y lo mortal, encre el
mundo estdtico de las formas y el cadtico mundo sublunar. Desde
luego. no sc trara de trasplantar simplemente la doctrina platdnica al
dmbito de nuestro interés, sino de reconocer que la genealogfa de lo
social, y las caracteristicas de ella derivadas, le instauran en aquel
nivel ontolégico que de alguna forma estaba presupuesto ya en el
umbml de desmenuzamiento sugerido por Simmel.

Dicho ripidamente, Ja idea de Simmet presupone el establecimien-
te de una especie de nivel analitico que permite mantener la visién
enfocada en aquellos elementos que todavia caen en la categoria de
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histéricos y sociales, pues en un exceso de microscopia, terminaria-
mos perdiéndonos en una serie de detalles que efectivamente consti-,
tuyen el conjunto de los hechos acontecidos, pero que carecen de los
matices y las caracteristicas que nos permiten concebirlos como he-
chos sociales. ™ Establecer este umbral de desmenuzamiento no solo
es importante para fines de la delimitacion del nivel de andlisis, sino
para introducir la significacién social ala que ¢l propio Dray, y con &
muchos otros, reconocen como ¢l clemento que establece la valora-
cién del tipo de acontecimientos propiamente histéricos. No pocas
veees, los historiadores han sustentado que ¢l interés histérico estd
referido al hombre en grupo, mds que al individuo, y que el valor
que permite seleecionar a un acontecimiento estd asociado a la
significatividad que su ocurrencia tuvo para fa historia de un cierto
grupo ¢, incluso, para la de la humanidad en general. Desde luego,
no siempre s fcil estableeer con claridad los limices del desmenuza-
micoro, ni la definicién precisa de lo que caenta como colectivo y
como histérico, No obstante lo difuso de Tos Himites, parece evidente
que fuera de cierto margen la hiscoria y las disciplinas sociales perde-
rfan los clementos y caracteristicas que en particular fe interesan,
Al partir de lo dicho hasta aqui, surgirdn dos problemas concep-
neales bdsicos que requerirdn también de un andlisis detallado. Por
un lado, queda pendiente Ja articulacion de las distintas duracio-
nes Porel orro, al estudiar las distineas cemporalidades que conflu-
yen en los objetos o fendmenos psicolSgico-colectivos, se impone
también ¢l estudio y la discusidn de las formas explicativas que per-
mitan dar cuenta de elle. En orras palabras, la historizacion habria
de remitienos al andlisis de Jas fuentes con base en las cuales la di-
mensién histdrica puede ser reconstruida, y a las formas en las que se
realiza dicha reconstruccion. Esto es, habria que considerar los cle-
mentos que permiten estructurar una hermencurica psicoldgica en
la que Ja bistoricidad del objeto sea prevista y en Ja que se explicicen
Jos mecanismos para la interpretacion de documentos no necesaria-

menrte texeuales. Dicha discusion habria de exrenderse cambién para
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contemplar una reflexién en torno a la escritura de la psicologfa y la
posibilidad de desarrollar una especie de psico-grafla, cuyo meollo
serd el de dilucidar las formas discursivas que permitan orquestar el
juego de los tiempos» propiamente psicoldgico.

Ya para terminar con esto, sélo me resta decir que lo aqui pro-
puesto no pretende la completa asimilacién metodolégica y concep-
tual de la historia y la psicologia. Desde Durkheim son mds menos
claras las diferencias epistemoldgicas que después subrayard Braudel
Asi que no queda mds que reconocer que acertaba Bergson al sefialar

que «la forma no es méds que una instantdnea tomada sobre una ran- -

sicidm»y*? pero que tampoco se equivocaba Ronald Dore al adverrir
que «No se pueden hacer omelettes sociolégicos sin romper algunos

huevos histdricoss.
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Noras
'Ibafiez, T., «La psicologla social como dispositivo deconstruc-cionistas,
en: Psicologia Social Construccionista, Guadalajara, Universidad de
Guadalajara, 1994, pp. 217-244.
® Jbid., pp. 217-8. Enfasis y subrayados afiadidos.
3 «Todos los fendmenas sociales son producciones histéricamente situadas, y por lo
tanto son, por naturaleza, cambiantes con las époces.» loc. cit.
4 Utilizo aqui el wrmino genealégica a fin de no circunscribir esta concep-
cién a una versién estrictamente causal, y restringir innecesariamente €l
tipo de relaciones posibles entre los acontecimientos.
5 Vid, Habermas, J., «Un informe bibliografico (1967): La ldgica de las
ciencias sociales», en: Habermas, J., La légica de las ciencias sociales, Méxi-
co, REL, 1993, pp. 81-306.
¢ Metaféricamente, podria decirse que la «historia universal» hace las veces
del conjunto universal erdenade mediante las relaciones de simultaneidad y
sucesidn, mientras que los plexos de significados o las cadenas particulares
de acontecimientos aparecerdn como sub-conjuntos, también ordenados por
las mismas relaciones, pero delimitados o reconstruidos por algin criterio
taxondmico. Que sean conjuntos ordenados es, bisicamente, lo que genera
que esta tesis s¢ convierta en una versién espacializada; dade que para cu;]—-
quier elemencto, su pertenencia a un conjunto no depende solamente de la
inclusién, sino del fugar especlfico que ocupa en el orden del conjunto.
" Hacia la segunda mitad del siglo XX, una serie de tesis y argumentos
hicieron ver que la naturaleza histdrica es rambién condicién del sujeto
cognoscente, Sin embargo, vale notar que ninguna de estas tesis genera
grandes diferencias en lo que respecta a la concepcidn de la historicidad.
Por supuesto, no pretendo negar aqui la importancia de la reflexidn
epistemoldgica gestada en el marce de los giros pragmdrico y lingiiistico.
Concebir a la ciencia {natural o del espiritu) como una prictica social de-
terminada, y advertir en consecuencia las condiciones histéricas especefficas
en las que se da el proceso del conocimiento, ha permitido una aproxima
cién a los problemas epistemolégicos que cs, sin lugar a dudas, tan sustan

cial como novedosa, Adn asi, no me he derenido sobre esto, porque
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parece que la ancepcidn de historicidad es bdsicamente la misma en am-
bos casos, puesto que lo tnico que se sugiere es que el proceso de compren-
sién histérica estd determinade por la localizacién temporal tanto del suje-
to como del objeto de estudie. De hecho, no se me ocurre una versién mis
espacializada del tiempo, que la que se deriva de la nocién gadameriana de
herizonte histérico.

# «La modificacién de los fenémenos sociales resufta inevitable si se piensa
que las précticas humanas que los constituyen presentan, precisamente, la
peculiaridad de ser unos procesos que crean en el transcurso de su desarro-
llo las condicicnes para su propia transformacién. Es cierto que la modifi-
cacién de algunos fendmenos sociales es escasamente perceptible, incluso
sobre la larga duracién, mientras que las variaciones de otros son manifies-
tas, incluso sobre la corta duracién. Pero ninguno es invariante y atemporals.
Ibdfez, loc. cit.

* No estoy pensando solamente en las formas de produccién o en las activi-
dades y formas de vida derivadas del entorno fisico, sino en contenidos
simbdlicos casi inmutables; por ejemplo, en lo que Panofsky y Bordieu
llaman habitus, en lo que Feyerabend llama «interpretaciones naturales», o
incluso en otro tipo de estructuras o formas del pensamiento (como los
tropos narrativos) cuya variabilidad histérica parece casi nula.

1 Simmel, G., E individuo y la libertad, Ensayos de critica de It cultura,
Espafia, Peninsula, sfa, p. 86.

"' Bergson, Memoria y vida (textos seleccionados por Gilles Deleuze), Bar-
celona, Altaya, 1994, p. 9.

12 Braudel, «Historia y ciencias saciales: la larga duracién», 1958, en La bistoria
v las ciencias sociales, Madrid, Alianza Editorial, 1968, p. 93.

'* Simmel, op. cit., p. 86.

"Vid., Dray W., Philesophy of History, New Jersey, Prentice-Hall, Fundations
of Philosophy Series, 1964, O bien, Veyne, B, Como se escribe la historia.
Ensaye de epistemologla, Madrid, Fragua, 1972

'* Vid., Habermas, ., op. ciz., pp. 81-306.

' Dicho sea rdpidamente y de paso, el interés por no violentar el pasado

mediante conceptos y términos que no pertenecen al utillaje mental de la
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¢poca estudiada resulta por demis legitimo, pero debe ser limitado por la
propia definicién de Febvre, segiin la cual la historia es una ciencia del
presente {vid. Bloch, M., Introduccién a la historia, {1949), Fondo de Cul-
tura Econdmica, México, 1990, PP- 38 ¥ ss.). A expensas de esto, la preten-
sién de explicar o comprender el pasado en sus propios términos, se tradu-
cirfa en la creacién de imdgenes de éste tan volitiles como lo sean las del
presente, o alo mds, en aquella cronica ideal ya descartado pot Danto como
explicacién histdrica (vid. Danto, Héstoria y narracién, Barcelona, Paidés/
ICE-UAB, 1989.)

' Vid. Braudel, op. <it, pp. 61-106.

® [bid., p. 66.

1 Ibid., p. 64.

* Ibid., p. 65,

* «Pero en realidad, s6lo el acontecer que sucedié en estas fronteras tempo-
rales y el interior de las fronteras espaciales localizadas por la guerra es con-
tinuo. "La historia' de este tiempo no es, en modo alguno, continua» Simmel,
op. cit., p. 86

2 bid, p. 91.

* Florescana, E., y Menegus, M., «La época de las reformas borbénicas y el
crecimiento econémico (1750-1808)x, en: Historia General de Mévico, Ver-
stdn 2000, México, El Colegio de México, 2000, p. 365.

* Habermas, op.cit., pp. 314-5. Enfasis anadido.

* fbid., p. 316

* Sobre Ja reminiscencia de Herdclito y Parménides, véase Nicol, E., Historicismo
y existencialismo, México, Fondo de Culwura Econémica, 1950, pp. 11-63.
¥ Vid. Braudel, op. cir., p. 97 y ss. y Plaget, ., Bstudios socioldgicos, Barcelo-
na, Ariel, 1993,

* Véase los fragmentos 8, 54 y 54 en lo que se refiere a la armonta, y el 36
y 38 para la dialéctica.

# Herdclito, «Fragmento 51», en: Parménides, Zendn, Meliso, (Escuela de
Elea}. Fragmentros, Barcelona, Aguilar, 1975,

¥ Ibdfiez, T., «Representaciones sociales. Teorfa y Métodos, en Psicologia
Social Construccionista, op. cit., p. 203,

103




1 Vid. Jodelet, D., «La Representacién Social: fenémenos, conceptos y teo-
ria», en: Moscovici, S. (1984), Psicologia Social, Barcelona, Ediciones Paidés
Ibérica, 1984, Tomo II, pp. 469-494,

32 Bergson, Memoria y vida (vextos seleccionados por Gilles Deleuze), Bar-
celona, Altaya, 1994.

B Vid. Vilar, P, Breroduccidn al vocabulario del andlisis histdrico, Altaya, 1999,
Buenos Adres, pp. 51-77.

# La historia moderna no solamente ha mantenido una marcada tendencia
en contra de la significacién catélica de los acontecimientos al partir de un
plan divino, sino que ha puesto en un primer plano la libre eleccién que los
agentes histéricos hacen de su porvenir. Asf, con la evidente y ahora para-
déjica participacién del esplritu reformista, el libre albedrio se ha vuelto
condicién necesaria para la constitucién de una historia efectivamente lai-
ca. Sobra decirlo, pero en algdn sentido es este afdn por la libertad el que
mds seriamente se ve cuestionado por la existencia de regularidades trascen-
dentales; independientemente de si éstas fueran del orden secular o del
divino.

¥ Ihid, p. 64,

* Véase también Pomian, K., «La historia de las estructuras», en: Le Goft,
er. al., La nueva historia, Bilbao, Ediciones Mensajero, sfa, pp. 196-221.
¥ Vid. Bouthoul, G., Las mentalidades, Barcelona, Oikos-Tau ediciones,
1971.

B Vid. Vovelle, Ideologtas y mentalidades, Barcelona, Ariel, 1985, pp. 224 yss.
 Para no ser injusto, debo decir que también Tomis Ibdfiez ha intentado
una incorporacién de la historicidad a partir del hecho, por lo demas inne-
gable, de que las sociedades tienen memoria [vé4, [bdfiez, T, «La tensién
esencial...», en: op. cir., p. 20. Véase, también, «La psicologfa social como
dispositivo deconstruccionistas, en: Ibdfiez, T, op. cit, p. 229 y ss.]. En
lo personal, estarfa completamente de acuerdo en que la memoria es condi-
cién de la historicidad que Ibdfiez llama ‘intrinseca’ o constitutiva de lo
social, y por supuesto que no pretendo pasar por alto que, como mecanis-
mo, nos permite entender, sin apelar a la causalidad, una de las formas

mediante las cuales los estados pasados determinan, o por lo menos actitan
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en el presente, Atn asf, creo que hace falta en la tesis de Ibdfiez el hincapié
que Pablo Ferndndez sugiere sobre la duracién, pues en caso contratio res
sulta evidence que J]a memoria, como tal, es siempre una condicién presen-
te y que, por sf sola, no conduce hacia la tesis de que la psicologfa social ha
de ser una ciencia histérica {o por lo menos, no en e sentido genealogista
que recién he aludido).

“ Vid. Simmel, op. eit., p., 91.

N Vid. Vovelle, ap. cit., pp. 224 y ss.

* Durkheim, E., Escritos selecros, Asgentina, Ediciones Nueva Visién, 1993,
p- 43. Braudel, F (1958), «Historia ¥ ciencias sociales: la larga duraciéne,
en: La historia y las ciencias sociales, Madrid, Alianza Editorial, 1968,

% Bergson, La evolucién creadory, México, Planeta, 1994.

H Citado por Burke en Historia ¥ teoria social, México, Instituto Mora,
1997, p. 171.
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